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Samenvatting 
 
INLEIDING 

De gemeente Langedijk is voornemens om een nieuw bestemmingsplan voor het landelijk gebied 

vast te stellen. Hierin wordt het ruimtelijk beleid voor het landelijk gebied voor de komende 10 jaar 

bepaald.  

 

Voor het opstellen van de bestemmingsplannen moet ook een milieueffectrapport (planMER) worden 

opgesteld. Een dergelijk rapport biedt inzicht in de milieueffecten van de ontwikkelingen die op grond 

van een bestemmingsplan in het plangebied mogelijk worden gemaakt. Op basis van het planMER 

kan een verantwoorde keuze worden gemaakt over welke ontwikkelingen wel en welke niet mogelijk 

gemaakt (kunnen of moeten) worden. Het opstellen van een planMER is nodig omdat het bestem-

mingsplan op basis van het voornemen van Langedijk een kader biedt voor activiteiten waarvoor op 

grond van de Wet milieubeheer (Wm) een milieueffectrapportage nodig is. Daarnaast moet voor het 

bestemmingsplan op grond van de Wet natuurbescherming ook een ‘passende beoordeling’ worden 

uitgevoerd omdat in de directe omgeving van de plangebieden verschillende Natura 2000-gebieden 

liggen. Vanwege deze “passende beoordeling” moet een planMER worden opgesteld. 

 

VOORNEMEN EN ALTERNATIEF 

Voornemen 

Zoals is opgemerkt, heeft de gemeente Langedijk het voornemen om een bestemmingsplan voor het 

landelijk gebied vast te stellen. Op grond van het bestemmingsplan wil de gemeente de agrarische 

bedrijven ruimte bieden voor ontwikkeling. Deze ruimte wil de gemeente bieden door onder andere 

het vergroten van de agrarische en de agrarisch-akkerbouw bouwvlakken tot ten hoogste 2 ha moge-

lijk te maken voor grondgebonden agrarische bedrijven. Daarbij biedt de gemeente ook ruimte voor 

een ondergeschikte tak van niet-grondgebonden bedrijfsactiviteiten tot maximaal 250 m2 van de 

oppervlakte van de bedrijfsgebouwen. Deze ondergeschikte tak is alleen mogelijk binnen de agrari-

sche bestemming, de agrarisch-akkerbouw bestemming biedt hiervoor geen ruimte.  

 

In een planMER voor een bestemmingsplan zoals het bestemmingsplan Buitengebied Langedijk moe-

ten de milieueffecten van de ‘worstcasesituatie worden bepaald1. Dit is de situatie waarbij alle moge-

lijkheden op grond van het bestemmingsplan helemaal worden gebruikt.  

 

Voor het planMER is één ‘worstcasesituatie’ onderscheiden: de situatie waarbij alle agrarische bedrij-

ven uitbreiden binnen een agrarisch bouwvlak van 2 ha. Voor de agrarische bestemming wordt daar-

bij van de stalgebouwen 250 m² voor de ondergeschikte tak van niet-grondgebonden 

bedrijfsactiviteiten gebruikt. Deze situatie is een uitwerking van het voornemen (op basis van het 

conceptontwerp van het bestemmingsplan) in het planMER.  

                                                               
1  Commissie m.e.r. (2013). Maximale mogelijkheden bestemmingsplan buitengebied & m.e.r., Factsheet nummer 30. 

Commissie m.e.r., Utrecht, 2012. 
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Omdat deze situatie een ‘worstcasesituatie’ in theorie is, zal deze in de praktijk zeer waarschijnlijk niet 

voorkomen: de kans dat alle agrarische bedrijven zullen uitbreiden binnen een agrarisch bouwvlak 

van 2 ha en dat alle agrarische bedrijven een ondergeschikte tak van niet-grondgebonden bedrijfsac-

tiviteiten (voor de bestemming ‘Agrarisch’) toepassen is zeer klein. Omdat het een situatie in theorie 

is, zijn voor de ‘worstcasesituatie’ modellen ontwikkeld. In deze modellen zijn alle mogelijkheden op 

grond van het conceptontwerp van het bestemmingsplan gebruikt.  

 

Wanneer de milieueffecten van het voornemen in het planMER als (zeer) negatief zijn beoordeeld en 

het bestemmingsplan op basis hiervan niet uitvoerbaar is, moeten in het planMER alternatieven voor 

het voornemen worden opgenomen. Zoals uit tabel A blijkt zijn enkele van de effecten van het voor-

nemen als (zeer) negatief beoordeeld. In het voorliggende planMER was het dan ook nodig om alter-

natieven op te nemen. In het planMER is één alternatief opgenomen.  

 

Uit de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen blijkt dat er vooral effecten op de na-

tuur en de geur worden verwacht. De effecten op (een deel van) de natuur zijn als zeer negatief be-

oordeeld. Deze zijn als zeer negatief beoordeeld door de toename van de stikstofdepositie op Natura 

2000-gebieden. Door deze toename is een zogenoemd (significant) negatief effect op Natura 2000-

gebieden niet uit te sluiten. Dit betekent dat het conceptontwerp van het bestemmingsplan in strijd is 

met de Wet natuurbescherming en dan ook niet zo kan worden vastgesteld. Zoals is opgemerkt, is op 

basis van deze beoordeling één alternatief in het planMER opgenomen. 

 
Tabel A. Beoordeling van de milieueffecten van het voornemen en het alternatief 

    Voornemen alternatief 

Natuur   

-  milieueffecten op Natura 2000-gebieden  

 -  Verzuring en vermesting  -- 0/- 

 - Overige aspecten  0 0 

-  Milieueffecten op NNN- en weidevogelleefgebieden  

 - Verzuring en vermesting  - 0/- 

 - Overige aspecten  0/- 0 

- Milieueffecten op Beschermde soorten  

 - Verzuring en vermesting  - 0/- 

 - Fysieke aantasting  0/- 0 

 - Overige aspecten  0/- 0 

landschap  

- milieueffecten op landschapswaarden  

 - uitbreiding agrarische bedrijven tot 2 ha  0/- 0/- 

 - uitbreiding bedrijven met 10%  0/- 0/- 

 - uitbreiden gebouwen en bouwwerken overige be-

stemmingen 

 0 0 

 - oprichten sleufsilo’s en mestsilo’s bij agrarische be-

drijven 

 0 0 

geur      

- milieueffecten op geur, bepaald op basis van de geurbelas-

ting 

 -/-- 0/- 

- milieueffecten op geur, bepaald op basis van de toename  -/-- 0/- 
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    Voornemen alternatief 

van geurhinder 

bodem  

- Milieueffecten op de bodem, bepaald op basis van de toe-

name van het risico op vervuiling van de bodem 

 0/- 0/- 

water  

- Milieueffecten op het waterstelsel als waterberging wat 

betreft de toename van het verharde oppervlak 

 0/- 

 

0/- 

- Milieueffecten op het oppervlakte- en grondwater wat 

betreft het risico op het vrijkomen van milieubelastende 

stoffen 

 0/- 0/- 

archeologie (cultuurhistorie  

- Milieueffecten op archeologische waarden wat betreft het 

risico op het vernielen of verstoren van archeologische 

waarden 

 0 0 

Externe veiligheid  

- Milieueffecten op externe veiligheid   0 0 

Licht     

- Milieueffecten van licht, bepaald op basis van de toename 

van de lichthinder 

 0/- 0/- 

Lucht     

- milieueffecten op de lucht, bepaald op basis van de toena-

me van fijnstof (PM10 en PM2,5) 

 0/- 0/- 

geluid  

- Milieueffecten van geluid, bepaald op basis van de toename 

van geluidhinder 

 0/- 0/- 

verkeer  

- Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de 

toename van de verkeersdruk op de wegen in het bestem-

mingsplangebied 

 0/- 0/- 

- Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de 

afname van verkeersveiligheid op de wegen in het bestem-

mingsplangebied 

 0/- 0/- 

gezondheid  

-  Milieueffecten op de gezondheid  0/- 0/- 

     

++ :     De milieueffecten zijn zeer positief    

+ :     De milieueffecten zijn positief    

0 :     De milieueffecten zijn nihil    

-  :     De milieueffecten zijn negatief    

-- :     De milieueffecten zijn zeer negatief    

 

Alternatief 

Het uitgangspunt in het alternatief is dat, in afwijking van het voornemen, in het bestemmingsplan 

een gebruiksregel is opgenomen op grond waarvan een toename van de stikstofdepositie op een 

Natura 2000-gebieden wordt voorkomen. Veehouderijbedrijven hebben een stikstofemissie door de 

ammoniakemissie (ammoniak is een stikstofverbinding) uit de mest van het vee. Door een gebruiks-

regel op te nemen waarin deze stikstofemissie ten opzichte van de bestaande situatie niet mag toe-

nemen, neemt ook de stikstofdepositie op de voor stikstof gevoelige delen van de Natura 2000-
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gebieden niet toe. Door middel van andere stalsystemen blijft er nog steeds ontwikkelingsruimte 

over voor de  veehouderijbedrijven.  

 

BEOORDELING MILIEUEFFECTEN 

In tabel A is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen en het alternatief opgenomen. 

Zoals is opgemerkt blijkt hieruit dat (een deel van) de effecten van het voornemen op de natuur als 

zeer negatief, en op geur als negatief tot zeer negatief zijn beoordeeld.  

 

Door de maatregel (het opnemen van de gebruiksregel) zoals die is uitgewerkt in het alternatief, zijn 

de milieueffecten van het alternatief op de natuur als nihil tot negatief beoordeeld. Daarbij zijn de 

effecten op Natura 2000-gebieden als nihil beoordeeld, waardoor een (significant) negatief effect op 

deze gebieden kan worden uitgesloten. Wat dit betreft is een bestemmingsplan op basis van het 

alternatief dan ook niet in strijd met de Wet natuurbescherming. Daarnaast zijn door bovengenoem-

de maatregel, zoals die is uitgewerkt in het alternatief, de milieueffecten op geur als nihil tot licht tot 

negatief beoordeeld. Een bestemmingsplan op basis van het alternatief kan dan ook worden vastge-

steld.  

 

ADVIES 

Uit de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen blijkt dat een bestemmingsplan op 

basis van het voornemen niet kan worden vastgesteld omdat deze in strijd is met de Wet natuurbe-

scherming. Een bestemmingsplan op basis van het alternatief kan wel worden vastgesteld. Het advies 

is dan ook om het (ontwerp van het) bestemmingsplan op basis van het alternatief aan te passen.  

 

Daarbij kan worden opgemerkt dat een bestemmingsplan op basis van het alternatief, ook onder het 

in het alternatief opgenomen maatregel, uitvoerbaar mag worden geacht. Met andere woorden: ook 

binnen de in het alternatief opgenomen gebruiksregel kan in het algemeen gebruik gemaakt worden 

van de ontwikkelingsmogelijkheden die de bestemmingsplannen bieden.  

 

Op grond van een bestemmingsplan op basis van het alternatief is de uitbreiding van de agrarische 

bedrijven in het algemeen alleen mogelijk op grond van afwijkings- en wijzigingsmogelijkheden. Het 

advies is om wanneer gebruik wordt gemaakt van deze mogelijkheden bij het verlenen van omge-

vingsvergunningen voor het afwijken of in de plannen om het bestemmingsplan te wijzigen de vol-

gende onderwerpen te overwegen:  

- de effecten op Natura 2000-gebieden door stikstofdepositie;  

- de effecten op de woon- en leefomgeving door geuremissie en -concentratie.  

 

Hierbij is het ook belangrijk om te bepalen op welke manier de effecten van verschillende activiteiten 

binnen een ontwikkeling en van activiteiten binnen andere ontwikkelingen elkaar versterken of ver-

zwakken.
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

De gemeente Langedijk heeft het voornemen om een nieuw bestemmingsplan voor het landelijk 

gebied vast te stellen. Hierin wordt het ruimtelijk beleid voor het landelijk gebied van de gemeente 

voor de komende 10 jaar bepaald. 

 

Het nieuwe ruimtelijke beleid van de gemeente is vooral op het beheer van het landelijk gebied ge-

richt. Dit betekent dat grote nieuwe ontwikkelingen niet zijn voorzien. Wat betreft de agrarische be-

drijven streeft de gemeente naar een levendige bedrijfstak. Om dit te waarborgen biedt het nieuwe 

beleid agrarische bedrijven ruimte voor ontwikkeling. Voor bedrijven met concrete ontwikkelings-

plannen zijn keukentafelgesprekken gevoerd om deze plannen in het nieuwe concept-

ontwerpbestemmingsplan op te nemen. Dit concept-ontwerpbestemmingsplan is de basis van de 

voorliggende planMER.  

 

Voor het bestemmingsplan moet ook een milieueffectrapportage (planMER) worden opgesteld. Een 

dergelijk rapport biedt inzicht in de milieueffecten van de ontwikkelingen die op grond van een be-

stemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Om misverstanden te voorkomen: dit zijn ook de ontwik-

kelingsmogelijkheden die op grond van het geldende bestemmingsplan al mogelijk zijn maar nog niet 

zijn gebruikt en die weer in het bestemmingsplan worden opgenomen. Op basis van het planMER 

kan een verantwoorde keuze worden gemaakt over welke ontwikkelingen wel en welke niet mogelijk 

gemaakt (kunnen of moeten) worden.  

 

Het opstellen van een planMER is nodig omdat het bestemmingsplan op basis van het voornemen 

een kader biedt voor activiteiten waarvoor op grond van de Wet milieubeheer (Wm) een milieueffect-

rapportage nodig is. Daarnaast moet voor het bestemmingsplan op grond van de  Wet natuurbe-

scherming (Wn) ook een ‘passende beoordeling’ worden uitgevoerd. Vanwege deze ‘passende 

beoordeling’ moet een planMER worden opgesteld. Het planMER wordt samen met het ontwerp van 

het bestemmingsplan ter inzage gelegd. 
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Figuur 1. In dit planMER gebruikte begrippen 

1.2 Plan-m.e.r. (het proces) 

De plan-m.e.r. volgt uit hoofdstuk 7 van de Wm. Het proces bestaat uit de volgende zeven stappen: 

1. Bekend maken van het voornemen (artikel 7.9). 

2. Om advies vragen bij adviseurs en besturen (artikel 7.8). 

3. Opstellen van het planMER (artikel 7.7). 

4. Ontwerpbestemmingsplan en planMER (artikel 7.10 en 7.12). 

- Ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan en planMER. 

“Een milieueffectrapport is gereed op het moment dat het ontwerp van het plan ter inzage 

wordt gelegd.” (artikel 7.10). 

- Toetsing van planMER door de Commissie m.e.r. 

5. Onderbouwen van de effecten van het planMER, de zienswijzen op het planMER en het advies 

van de Commissie m.e.r. voor het bestemmingsplan (artikel 7.14). 

6. Bekendmaken en mededelen van het (vastgestelde) bestemmingsplan (artikel 7.15). 

7. Onderzoeken van de effecten van de activiteit (artikel 7.39). 

 

De gemeenteraad van de gemeente Langedijk is de initiatiefnemer voor de planMER en het bevoegd 

gezag. 

1.3 PlanMER (het rapport) 

De plan-m.e.r. is erop gericht inzicht te krijgen in de verwachte milieueffecten van de m.e.r.-

(beoordelings)plichtige activiteiten waarvoor het bestemmingsplan het kader is, maar is niet tot al-

leen deze activiteiten beperkt. In samenhang met de niet-m.e.r.-(beoordelings)plichtige activiteiten 

moet het milieueffectrapport ook inzicht geven in de schaal waarop milieueffecten van de verschil-

lende activiteiten elkaar versterken of verzwakken (de zogenoemde cumulatie). 

 

In het voorliggende planMER worden de volgende begrippen gebruikt: 

- m.e.r.: milieueffectrapportage (de procedure); 

- MER: milieueffectrapport (het rapport); 

- m.e.r. voor plannen (plan-m.e.r.): de m.e.r.-procedure voor plannen die een kader bieden voor zogenoemde 

m.e.r.-(beoordelings)plichtige activiteiten. Hiervoor moet altijd de uitgebreide procedure gevolgd worden; 

- m.e.r. voor besluiten (Besluit m.e.r.): de procedure voor besluiten die op grond van de Wet milieubeheer 

zogenoemd m.e.r.-(beoordelings)-plichtig zijn. Of het volgen van een uitgebreide of beperkte procedure ge-

volgd moet worden hangt af van het project en de plaats van het project. Of een uitgebreide of beperkte pro-

cedure gevolgd moet worden wordt in de eerste plaats bepaald op grond van het Besluit 

milieueffectrapportage. 

 

Een besluit-m.e.r. wordt vaak als project-m.e.r. aangeduid om het verschil tussen een plan en een project duidelijk te 

maken. Om dit verschil goed te kunnen onderscheiden, worden in dit rapport bij het MER ook de begrippen planMER 

en projectMER (besluitMER) gebruikt. 
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Op basis van dit inzicht in de verwachte milieueffecten is het mogelijk om het voornemen, zoals dat 

in het voorontwerpbestemmingsplan is uitgewerkt, en de verschillende alternatieven hiervoor te 

beoordelen. Naar aanleiding hiervan kan, met de planMER als onderdeel van de onderbouwing, een 

keuze gemaakt worden voor de ontwikkelingen die op grond van het bestemmingsplan mogelijk 

gemaakt worden. 

 

De inhoudelijke eisen aan het MER zijn opgenomen in artikel 7.7 van de Wm (m.e.r.-plichtige plan-

nen): “Het milieueffectrapport dat betrekking heeft op een plan (…) bevat ten minste: 

a. een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt beoogd; 

b. een beschrijving van de voorgenomen activiteit, alsmede de alternatieven daarvoor, die rede-

lijkerwijs in beschouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor de 

in beschouwing genomen alternatieven; 

c. een overzicht van eerder vastgestelde plannen die betrekking hebben op de voorgenomen 

activiteit en de beschreven alternatieven; 

d. een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover de voorgenomen activi-

teit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te 

verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de alternatieven worden on-

dernomen; 

e. een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen activiteit, onderschei-

denlijk de beschreven alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze 

waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven; 

f. een vergelijking van de ingevolge onderdeel b beschreven te verwachten ontwikkeling van het 

milieu met de beschreven mogelijk gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit, 

alsmede met de beschreven mogelijke gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing 

genomen alternatieven; 

g. een beschrijving van de maatregelen om belangrijke nadelige gevolgen op het milieu van de 

activiteit te voorkomen, te beperken of zoveel mogelijk teniet te doen; 

h. een overzicht van de leemten in de beschrijvingen, bedoeld in de onderdelen d en e, ten ge-

volge van het ontbreken van de benodigde gegevens; 

i. een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft voor de beoordeling 

van het milieueffectrapport en van de daarin beschreven mogelijke gevolgen voor het milieu 

van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven.” 

 

Het voorliggende planMER is overeenkomstig deze inhoudelijke eisen opgesteld. 

 

Onderzoeksgebied en -periode 

Het onderzoeksgebied van het planMER betreft het bestemmingsplangebied en, afhankelijk van het 

te onderzoeken milieuonderdeel, mogelijk ook gebieden buiten het plangebied. 

 

Het plangebied van het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Langedijk betreft de gron-

den in het landelijk gebied van de gemeente. In bijlage 1 bij dit rapport is een overzichtskaart opge-

nomen waarop het plangebied is weergegeven. 
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Omdat sommige milieueffecten ook buiten het bestemmingsplangebied kunnen plaatsvinden, ligt 

een deel van het onderzoeksgebied buiten het plangebied. Als voorbeeld: door de toename van 

rundvee op een veehouderijbedrijf is er mogelijk sprake van een toename van de uitstoot van am-

moniak. Door deze toename van de uitstoot kan er sprake zijn van negatieve effecten op Natu-

ra 2000-gebieden. Deze negatieve effecten kunnen ook op grote afstand van het betreffende 

veehouderijbedrijf, dus ook buiten het bestemmingsplangebied, plaatsvinden. 

 

Een bestemmingsplan wordt in beginsel voor een periode van tien jaar vastgesteld. Naar aanleiding 

hiervan betreft ook de onderzoeksperiode een periode van tien jaar. Uitgangspunt is dat het be-

stemmingsplan Buitengebied in 2017 wordt vastgesteld. Hiermee is het zogenoemde ‘zichtjaar’ 2027. 

1.4 Leeswijzer 

Na de inleiding in dit hoofdstuk volgen de andere hoofdstukken van dit planMER in hoofdlijnen de 

inhoudelijke eisen aan het MER, zoals die zijn opgenomen in artikel 7.7 van de Wm. Dit betekent dat 

in beginsel in hoofdstuk 2 het voornemen en de alternatieven zijn uiteengezet. Vanwege de manier 

waarop de alternatieven voor het voorliggende planMER zijn bepaald, is in dit planMER de keuze 

gemaakt om in hoofdstuk 2 alleen het voornemen uiteen te zetten. De alternatieven zijn in hoofdstuk 

5 uiteengezet.  

 

In hoofdstuk 3 is een overzicht van de vastgestelde wet- en regelgeving en het vastgestelde beleid 

opgenomen, zoals dat van toepassing is op de activiteiten zoals voorzien in het voornemen en de 

alternatieven.  

 

Een omschrijving van de referentiesituatie en de milieueffecten van het voornemen zijn uiteengezet 

in hoofdstuk 4. Hierbij is ook een beoordeling van de milieueffecten van het voornemen en een over-

zicht van de mogelijke maatregelen om belangrijke nadelige gevolgen op het milieu te voorkomen of 

te beperken opgenomen. Ook is een overzicht van de zogenoemde ‘leemten in de kennis’ opgeno-

men in dit hoofdstuk.  

 

Zoals opgemerkt, zijn in hoofdstuk 5 de alternatieven uiteengezet. In de alternatieven zijn verschil-

lende maatregelen opgenomen om milieueffecten van het voornemen die als negatief of zeer nega-

tief zijn beoordeeld, te voorkomen of te beperken. Of deze maatregelen voor het bestemmingsplan 

uitvoerbaar zijn, is hierbij nog niet bepaald. De onderbouwing hiervoor is in hoofdstuk 8 opgenomen. 

In het voorliggende planMER is de keuze gemaakt om eerst te bepalen of door de maatregelen de 

milieueffecten ook worden voorkomen of beperkt. In hoofdstuk 6 zijn de milieueffecten van de alter-

natieven uiteengezet, min of meer overeenkomstig de omschrijving van de milieueffecten van het 

voornemen in hoofdstuk 4.  

 

In hoofdstuk 7 is de passende beoordeling op grond van de Wn opgenomen. Hierin zijn de milieuef-

fecten van het voornemen en de alternatieven op de Natura 2000-gebieden opgenomen.  
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Als laatste zijn in hoofdstuk 8 de samenvatting van de milieueffecten en het advies opgenomen over 

op welke manier de resultaten van het planMER in het bestemmingsplan Buitengebied kunnen wor-

den verwerkt. In dit hoofdstuk is ook een onderbouwing opgenomen waaruit blijkt dat de maatrege-

len die in de alternatieven zijn opgenomen om de milieueffecten van het voornemen die als negatief 

of zeer negatief zijn beoordeeld te voorkomen, voor het bestemmingsplan ook uitvoerbaar zijn. Ook 

is in dit hoofdstuk uiteengezet hoe de ‘monitoring en evaluatie’ plaats kan vinden. 
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2 Voornemen 

In dit hoofdstuk zijn de volgende inhoudelijke eisen aan het MER op grond van artikel 7.7, lid 1 van de 

Wm uiteengezet:  

a. “een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt beoogd;  

b. een beschrijving van de voorgenomen activiteit, (…)”.  

 

Na een inleiding in paragraaf 2.1 wordt in paragraaf 2.2 een omschrijving van het voornemen opge-

nomen. Hierbij is uiteengezet waar het voornemen op is gericht en is een overzicht van de activiteiten 

opgenomen die op grond van het concept-ontwerp van het bestemmingsplan Buitengebied mogelijk 

worden gemaakt. Ook is het voornemen verder uitgewerkt in verschillende uitgangspunten op basis 

waarvan de milieueffecten van het voornemen worden omschreven en beoordeeld. 

2.1 Inleiding 

De (beleids)uitgangspunten voor het bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Langedijk 

komen in principe voort uit de gemeentelijke wensen en het geldende gemeentelijk beleid op ruimte-

lijk gebied. Het gemeentelijk beleid dient echter te passen binnen de beleidskaders van andere over-

heden, zoals het Rijk en de provincie. Landelijke en provinciale (sectorale) wet- en regelgeving kan 

aanvullende regels stellen aan gebieden of functies. 

 

Op 13 december 2016 heeft de gemeente Langedijk een startnotitie opgesteld. In deze startnotitie 

zijn alle beleidsuitgangspunten voor het bestemmingsplan Buitengebied opgenomen.  

2.2 Voornemen 

2.2.1 Omschrijving 

Het voornemen in de zin van het planMER is het vaststellen van het bestemmingsplan Buitengebied. 

Dit bestemmingsplan is opgesteld om: 

- te voldoen aan artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening om binnen een periode van tien 

jaar de bestemming van gronden weer vast te stellen; 

- nieuwe wet- en regelgeving en nieuw beleid in een bestemmingsplan te verwerken. 

 

Het nieuwe ruimtelijke beleid van de gemeente is vooral op het beheer van het landelijk gebied ge-

richt. Dit betekent dat grote nieuwe ontwikkelingen niet zijn voorzien. Wat betreft de agrarische be-

drijven streeft de gemeente naar een levendige bedrijfstak. Om dit te waarborgen dient het nieuwe 

beleid agrarische bedrijven ruimte voor ontwikkeling. Dit betreffen onder andere de hierna uiteenge-

zette (voor het planMER belangrijke) ontwikkelingen. 
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Bestemming ‘Agrarisch’ 

BESTEMMING 

- de voor agrarisch aangewezen gronden zijn bestemd voor agrarische cultuurgronden; 

- deze gronden zijn ook bestemd voor grondgebonden agrarische bedrijven al dan niet met een 

bestaande ondergeschikte tak van niet-grondgebonden bedrijfsactiviteiten; 

- maar ook voor landbouwontsluitingswegen, bedrijfswonen, dagrecreatief medegebruik en 

nevenactiviteiten. 

 

BOUWREGELS 

- Binnen deze bestemming mogen gebouwen uitsluitend binnen het bouwvlak worden  

gebouwd. Binnen een bouwvlak is ruimte voor bebouwing ten behoeve van één agrarisch  

bedrijf. De oppervlakte van ondersteunend glas mag niet meer dan 2.000 m2 bedragen. Daar-

naast mag de oppervlakte bedrijfsgebouwen ten behoeve van een ondergeschikte tak van 

niet-grondgebonden bedrijfsactiviteiten niet meer dan 250 m2 bedragen.   

 

AFWIJKINGSREGELS 

Op grond van een omgevingsvergunning kan worden toegestaan dat op de gronden mobiele kam-

peerplaatsen worden geplaatst. De beleidsregels ‘Nota Kleinschalig kamperen 2011’2 zijn hierop van 

toepassing.  

 

WIJZIGINGSMOGELIJKHEDEN  

- In de regels is een algemene wijzigingsbevoegdheid op genomen voor het vergroten van het 

agrarisch bouwvlak tot maximaal 2 ha. Ook kunnen bestaande agrarische bouwvlakken wor-

den samengevoegd of kan de ligging worden gewijzigd. Tenslotte kunnen voormalige agrarisch 

bedrijfswoningen gewijzigd worden in een woonbestemming. Voor het wijzigen van het bouw-

vlak gelden een aantal voorwaarden. Zo mag er geen onevenredige aantasting plaatsvinden 

van: 

a. het ruimtelijk beeld; 

b. milieusituatie; 

c. verkeerssituatie. 

En sprake is van een goede landschappelijke inpassing.  

 

Bestemming ‘Agrarisch – Akkerbouw’  

De mogelijkheden op de gronden in de bestemming ‘Agrarisch – Akkerbouw’  zijn in hoofdlijnen over-

eenkomstig met die in de bestemming ‘Agrarisch’. Binnen de bestemming ‘Agrarisch – Akkerbouw’ 

zijn echter geen veehouderijen toegestaan maar wel akker- en tuinbouwbedrijven niet zijnde fruit-

teeltbedrijven.  

 

                                                               
2  Nota Kleinschalig Kamperen 2011, gemeente Langedijk. Raadpleegbaar via: www.gemeentelangedijk.nl. 
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2.2.2 Uitwerking 

In een planMER voor een bestemmingsplan als het bestemmingsplan Buitengebied Langedijk moeten 

de milieueffecten van de ‘worstcasesituatie’ worden bepaald3. Dit betekent dat de effecten van het 

volledige gebruik van de mogelijkheden op grond van het plan bepaald moeten worden. Als voor-

beeld: als op grond van het concept-ontwerpbestemmingsplan de uitbreiding van agrarische bedrij-

ven mogelijk wordt gemaakt door het vergroten van het bouwvlak bij deze bedrijven tot 2 ha, dan 

moeten de effecten van het vergroten van alle bouwvlakken tot 2 ha worden bepaald. 

 

De ontwikkelingsmogelijkheden op grond van het concept-ontwerpbestemmingsplan en het uit-

gangspunt dat de milieueffecten van de ‘worstcasesituatie’ bepaald moeten worden in overweging 

nemende, is het voornemen op basis van de volgende uitgangspunten uitgewerkt: 

1. De agrarische bouwvlakken van grondgebonden agrarische bedrijven worden vergroot tot  

2 ha.  

2. Binnen de agrarische bouwvlakken binnen de bestemming “Agrarisch” is één grondgebonden 

modelmelkrundveehouderijbedrijf gevestigd. Op het modelbedrijf worden in een stalgebouw 

387 stuks melk- en kalfkoeien (Rav-nr. A 1), 271 stuks vrouwelijk jongvee (Rav-nr A3) en 250 

stuks vleesvarkens (Rav-nr. D3) gehouden4. In bijlage 2 is een onderbouwing van dit grondge-

bonden modelmelkrundveehouderijbedrijf opgenomen. 

3. Binnen de bouwvlakken binnen de bestemming “Agrarisch - Akkerbouw” is één grondgebon-

den modelakker- en tuinbouwbedrijf gevestigd.  

4. De agrarische cultuurgronden binnen het bestemmingsplangebied worden vooral als akker- 

en tuinbouwgrond gebruikt. Daarnaast zijn de gronden bij de modelveehouderijbedrijven in 

gebruik als gras- en weiland. Op een deel van deze gronden, ongeveer 10%, wordt snijmaïs ge-

teeld.  

 

Om misverstanden te voorkomen wordt opgemerkt dat het voornemen in het voorliggende planMER 

is uitgewerkt op basis van het concept-ontwerpbestemmingsplan. Dit betekent dat het voornemen 

niet per se overeenkomstig het ontwerpbestemmingsplan is (of andersom). 

2.3 Alternatieven 

In overleg tussen de gemeente en adviseurs zijn de alternatieven bepaald. Het uitgangspunt van deze 

alternatieven is dat die maatregelen die op basis van het beoordelen van de milieueffecten van het 

voornemen nodig zijn, in de regels van het bestemmingsplan worden verwerkt (of in beleid bij het 

bestemmingsplan). Dit betekent dat voordat de alternatieven kunnen worden bepaald eerst de mili-

eueffecten van het voornemen bepaald en beoordeeld moeten worden. Om deze werkwijze in het 

planMER ook duidelijk te maken, zijn de alternatieven niet in dit hoofdstuk uitgewerkt maar zijn hier-

na, in hoofdstuk 4, eerst de effecten van het voornemen uiteengezet. Op basis hiervan zijn in hoofd-

                                                               
3  Commissie m.e.r. (2012). Maximale mogelijkheden bestemmingsplan Buitengebied & m.e.r., Factsheet nummer 30. 

Commissie m.e.r., Utrecht, 2012. 
4  Voor het geuronderzoek worden op het grondgebonden modelmelkrundveehouderijbedrijf 1.333 stuks schapen 

gehouden. In bijlage 4 is een onderbouwing hiervoor opgenomen. 
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stuk 5 de alternatieven uitgewerkt, waarna in hoofdstuk 6 de omschrijving en beoordeling van de 

milieueffecten van de alternatieven is opgenomen. 
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3 Wet- en regelgeving 

In dit hoofdstuk is de volgende inhoudelijke eis aan het MER op grond van artikel 7.7, lid 1 van Wm 

uiteengezet: 

c. ‘een overzicht van eerder vastgestelde plannen die betrekking hebben op de voorgenomen activi-

teit en de beschreven alternatieven.’ 

 

Zoals in subparagraaf 2.2.1 is opgemerkt, is het bestemmingsplan Buitengebied er onder andere 

opgericht op de volgende ontwikkelingen mogelijk te maken: 

- het uitoefenen van een grondgebonden agrarisch bedrijf binnen een bestaand agrarisch 

bouwvlak.  

- het vergroten van een bestaand agrarisch bouwvlak tot ten hoogste 2 ha.  

- het uitoefenen van een niet-grondgebonden bedrijfsactiviteiten, in de vorm van intensieve 

veehouderij, tot ten hoogste 250 m2 binnen een bouwvlak binnen de bestemming ‘Agrarisch’. 

- het realiseren van ondersteunend glas tot ten hoogste 2.000 m2 binnen een agrarisch bouw-

vlak.  

 

Hiermee wordt de ontwikkeling van grondgebonden veehouderijbedrijven en grondgebonden akker- 

en tuinbouwbedrijven mogelijk gemaakt. De mogelijkheden voor de ontwikkeling van deze bedrijven 

wordt vooral bepaald door: 

- Wet natuurbescherming; 

- Structuurvisie Noord-Holland 2040; 

- Provinciale Ruimtelijke Verordening 2017. 

3.1 Europees en Rijksbeleid – Wet natuurbescherming 

Soortenbescherming 
Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (Wnb) in werking getreden. De Wnb betreft zowel 

soortenbescherming (voorheen Flora- en faunawet) als bescherming van (Europese) natuurgebieden 

(voorheen Natuurbeschermingswet 1998). 

De soortenbescherming is gericht op het beschermen en het behouden van de goede staat van in-

standhouding van in het wild levende plant- en diersoorten en hun directe leefomgeving. De be-

scherming van flora en faunasoorten is in de Wnb opgedeeld in twee beschermingscategorieën: 

- Strikt beschermde soorten:  

- Soorten van de Vogelrichtlijn (art. 3.1); 

- Soorten van de Habitatrichtlijn (art. 3.5). 

- Overige beschermde soorten: 

- Nationaal beschermde soorten (art. 3.10). 

 

Voor beide categorieën geldt dat het verboden is opzettelijk exemplaren te doden, vangen of pluk-

ken, en voortplantingsverblijfplaatsen of rustplaatsen opzettelijk te vernielen of te beschadigen. Een 
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belangrijk verschil tussen beide beschermingsregimes is dat voor de strikt beschermde soorten ook 

het opzettelijk verontrusten verboden is, terwijl dit voor de overige beschermde soorten niet het 

geval is.  

 

Voor vogels geldt daarnaast dat het opzettelijk storen niet verboden is in geval de storing niet van 

wezenlijk invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. Echter, voor 

vogels die staan in bijlage II van de Conventie van Bern geldt deze uitzondering niet. Daarnaast is er 

een lijst met jaarrond beschermde broedvogelnesten. Dat houdt in dat voor de op deze lijst genoem-

de vogelsoorten de nestplaats ook buiten het broedseizoen beschermd is. 

 

Het beschermingsregime van de overige (nationaal) beschermde soorten is voor elke soort gelijk. Wel 

kunnen provincies bij ruimtelijke ontwikkelingen vrijstelling van de verbodsbepalingen in artikel 3.10 

verlenen voor deze soorten. Deze zogenaamde vrijstellingslijsten zijn opgenomen in de provinciale 

verordeningen en komen tussen de provincies grotendeels overeen. De provincie Noord-Holland 

heeft in haar ‘Verordening vrijstellingen soorten Noord-Holland’ opgenomen dat voor in totaal 21 

soorten een vrijstelling geldt van de verboden genoemd in art. 3.10 eerste lid uit de Wnb. 

  

Gebiedsbescherming 
De gebiedsbescherming is gericht op het beschermen van nationaal en Europees beschermde na-

tuurgebieden. In de wet zijn ook de bepalingen vanuit de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 

verwerkt. Deze natuurgebieden betreffen de Natura 2000-gebieden met de zogenoemde “Speciale 

Beschermingszones” op grond van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  

 

Plannen en projecten met negatieve effecten op deze gebieden zijn vergunningsplichtig. Relevant 

daarbij is dat de Wnb een externe werking kent. Van externe werking is sprake als activiteiten buiten 

een Natura 2000-gebied van invloed zijn op de natuurwaarden in een Natura 2000-gebied. Op grond 

van de Wnb moet wanneer er bij ontwikkelingen sprake kan zijn van een significant negatief effect op 

een Natura 2000-gebied een zogenoemde “passende beoordeling” worden uitgevoerd. 

 
PROGRAMMA AANPAK STIKSTOF 
Op 1 juli 2015 is het Programma Aanpak Stikstof (PAS) voor de periode van 1 juli 2015 tot en met  

1 juli 2021 in werking getreden. De PAS is in de Wet natuurbescherming verwerkt. In het PAS zijn 

maatregelen opgenomen om de stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden te beperken. Hierdoor is 

er op beperkte schaal weer ruimte voor nieuwe ontwikkelingen: de zogenoemde “ontwikkelingsruim-

te”. In de bestaande situatie is de stikstofdepositie in een groot deel van de Natura 2000-gebieden 

namelijk te hoog waardoor het verlenen van vergunningen voor nieuwe ontwikkelingen niet of nau-

welijks mogelijk is. 

 
In het PAS wordt een onderscheid gemaakt tussen projecten en handelingen die niet toestemmings-

plichtig zijn en projecten waarvoor wel een melding of vergunning vereist is. De eerste categorie be-

staat uit autonome ontwikkelingen, zoals toename van bevolking of wegverkeer, en uit projecten die 

onder de grenswaarde blijven (zie figuur 2). De tweede categorie activiteiten valt uiteen in prioritaire 
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projecten (segment 1) en overige projecten en handelingen (segment 2). Prioritaire projecten zijn 

door het Rijk of de provincies aangemerkt als projecten van nationaal of provinciaal maatschappelijk 

belang. De verdeling van de depositieruimte over de vier delen is een bestuurlijke keuze van Rijk en 

provincies. 

 

 
Figuur 2. Categorieën uit het PAS 

  

Zoals hierboven is aangegeven, zijn ontwikkelingen die onder de grenswaarde vallen niet vergun-

ningsplichtig. Deze grenswaarde is ingesteld om de lasten voor ondernemers zoveel mogelijk te ver-

minderen. Projecten en andere handelingen binnen de sectoren industrie, landbouw en 

infrastructuur die onder de grenswaarde vallen, zijn meldingsplichtig, tenzij de toename van de stik-

stofdepositie minder dan 0,05 mol per hectare per jaar is. De grenswaarde bedraagt 1,0 mol/ha/jr. 

Wanneer 95% van de ruimte voor meldingen is gebruikt, wordt deze grenswaarde echter verlaagd 

naar 0,05 mol per jaar.  

 
De ontwikkelingsruimte kan overigens alleen worden gebruikt voor projecten. In een bestemmings-

plan kan dan ook geen ontwikkelingsruimte op grond van het PAS worden opgenomen: “de wetgever 

heeft er bewust voor gekozen om bestemmingsplannen buiten de regeling van de PAS te houden en 

geen toedeling van ontwikkelingsruimte aan bestemmingsplannen mogelijk te maken. Het toedelen 

van ontwikkelingsruimte aan bestemmingsplannen zou een te groot beslag op de schaarse ontwikke-

lingsruimte voor projecten en andere handelingen leggen. Er zou in dat geval ontwikkelingsruimte 

nodig zijn voor de volledige realisatie van het bestemmingsplan en de maximale planologische moge-

lijkheden die het plan biedt, terwijl in werkelijkheid niet alle (maximale) ontwikkelingsmogelijkheden 

van het bestemmingsplan worden benut. Bestemmingsplannen hebben bovendien een geldingsduur 

van 10 jaar terwijl het programma aanpak stikstof een geldingsduur heeft van 6 jaar. Daarbij zal de 

ingangsdatum van bestemmingsplannen in elke gemeente anders zijn, zodat synchroniteit van een 



 

  
14 augustus 2017  22

bestemmingsplan met het programma nooit is verzekerd”5. Dit in overweging nemende, is het PAS 

niet in het planMER verwerkt. 

3.2 Provinciaal beleid 

Structuurvisie Noord-Holland 2040 
Op 21 juni 2010 hebben Provinciale Staten de Structuurvisie Noord-Holland 2040 vastgesteld. Hierin 

zet de provincie haar visie op de (ruimtelijke) ontwikkeling van Noord-Holland uiteen. Daarbij om-

schrijft de provincie ook het beeld van Noord-Holland in 2040. In de visie maakt de provincie de keu-

ze om vooral in het bestaand stedelijk gebied ontwikkelingen mogelijk te maken. Hiermee zet de 

provincie in op het behouden en versterken van het open landelijk gebied. Door de uitbreiding van 

het stedelijk gebied te beperken wil de provincie inspelen op de verwachte afname van het aantal 

inwoners in de periode na 2040. Provinciale Staten wil het landelijk gebied ontwikkelen op basis van 

het karakter van het landelijk gebied in Noord-Holland waardoor de provincie een bijzonder gebied 

blijft voor wonen, werken en recreatie en toerisme. 

 
Noord-Holland moet een aantrekkelijke provincie blijven. In de structuurvisie heeft de provincie hier-

voor verschillende provinciale belangen aangewezen. Hierbij zijn drie hoofdbelangen onderscheiden. 

Deze drie hoofdbelangen zijn samen het ruimtelijke streven van de provincie. In Figuur 3 is dit in een 

overzicht weergegeven. 

 

 
Figuur 3. Overzicht provinciale belangen 

 
Om de provinciale belangen te waarborgen  hebben Provinciale Staten de Provinciale Ruimtelijke 

Verordening Structuurvisie vastgesteld. 

                                                               
5  Ministerie van Economische Zaken (2015). Handreiking passende beoordeling stikstofaspecten bestemmingsplannen. 

Ministerie van Economische Zaken, Den Haag, 2015. 
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Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie 
Provinciale Staten  hebben op 21 juni 2010 de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie 

(PRVS) vastgesteld. Deze is op 3 november 2010 in werking getreden. Hierin zijn de provinciale belan-

gen zoals opgenomen in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 uitgewerkt in algemene regels. De 

Provinciale Ruimtelijke Verordening is sindsdien herhaaldelijk geactualiseerd. 

 
NATUURNETWERK NEDERLAND 
De begrenzing van gebieden van het Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen ook wel Ecologische 

Hoofdstructuur EHS genoemd) van de provincie Noord-Holland  is vastgesteld in de provinciale Struc-

tuurvisie en de Verordening  Hierin zijn ook het beleid en de regels voor deze gebieden opgenomen. 

Het NNN is een samenhangend netwerk van natuurgebieden die op de schaal van de provincie, Ne-

derland en ook Europa van waarde zijn. 

 

Voor de gronden binnen de gebieden van het NNN moet op grond van de Verordening in een be-

stemmingsplan een bestemming worden opgenomen die past bij de aard van de gronden. De ge-

bruiksregels van deze bestemming moeten gericht zijn “op behoud, herstel of ontwikkeling van de 

wezenlijke kenmerken en waarden van de gronden, met inbegrip van de landschappelijke en cul-

tuurhistorische waarden”. Andere activiteiten binnen de gebieden zijn mogelijk onder voorwaarde 

dat er geen sprake is van een negatief effect op deze waarden. 

 
Op grond van de Verordening maakt de provincie Noord-Holland ruimtelijke ontwikkelingen die een 

negatief effect hebben op het areaal en de bijzondere kenmerken en waarden van het natuurgebied 

niet mogelijk. Vanwege het grote belang (economisch of anders) is het mogelijk dat ruimtelijke ont-

wikkelingen die een negatief effect hebben toch uitgevoerd moeten worden. Bij dergelijke projecten 

moet er compensatie plaatsvinden. Deze compensatie moet bijdragen aan de aanleg van een zoge-

noemd sterk NNN. 

 

De beschrijving van de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN in voorliggende rapport is 

voornamelijk gebaseerd op het Natuurbeheerplan 2017 Noord-Holland. 

De PRVS maakt binnen het NNN onderscheid tussen Ecologische verbindingszones en het daadwer-
kelijke NNN. 
 
WEIDEVOGELGEBIED 
Weidevogels zijn karakteristiek voor Noord-Holland. Ze gedijen goed in het open weidelandschap. 

Het gaat minder goed met de weidevogels doordat het traditionele landschap en de manier waarop 

dat beheerd wordt, verdwijnt. De Provincie vindt zowel de weidevogels als het karakteristieke cultuur-

landschap waarin zij verblijven, belangrijk. Daarom beschermt zij deze landschappen tegen inbreu-

ken op de openheid. In de Provinciale ruimtelijke verordening zijn daarvoor zogenaamde 

‘weidevogelleefgebieden’ aangewezen. Onder verstorende activiteiten worden activiteiten verstaan, 

die buiten de huidige agrarische activiteiten een verstorende werking hebben op de weidevogels. 
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4 Beoordeling van de milieueffecten van het voorne-

men 

In dit hoofdstuk zijn de volgende inhoudelijke eisen aan het MER op grond van artikel 7.7, lid 1 van de 

Wm uiteengezet: 

d. ‘een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover de voorgenomen acti-

viteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te 

verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien die activiteit noch de alternatieven worden on-

dernomen;’ 

e. ‘een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen activiteit, onderschei-

denlijk de beschreven alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze 

waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven;’ 

f. ‘een vergelijking van de ingevolge onderdeel b beschreven verwachten ontwikkeling van het 

milieu met de beschreven mogelijke gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit, 

alsmede de beschreven mogelijke gevolgen voor het milieu van elk der in beschouwing geno-

men alternatieven;’ 

g. ‘een beschrijving van de maatregelen om belangrijke nadelige gevolgen op het milieu van de 

activiteit te voorkomen, te beperken of zoveel mogelijk teniet te doen.’ 

 

Een omschrijving van de algemene uitgangspunten van de referentiesituatie is in paragraaf 4.1 opge-

nomen. De referentiesituatie is opgesteld om de milieueffecten van het voornemen en de mogelijke 

alternatieven te kunnen beoordelen en vergelijken.  

 

Hierna zijn in paragraaf 4.2. tot en met 4.13 de verschillende milieuonderdelen onderscheiden. Hierin 

is voor elk milieuonderdeel achtereenvolgens: 

- uiteengezet op basis van welke kenmerken en op welke wijze de milieueffecten zijn beoor-

deeld; 

- de referentiesituatie voor het milieuonderdeel op basis van de algemene uitgangspunten, 

waar nodig, verder zijn uitgewerkt; 

- uiteengezet wat de milieueffecten zijn; 

- de beoordeling van de milieueffecten opgenomen; 

- een omschrijving opgenomen van de mogelijke maatregelen om de als (zeer) negatief beoor-

deelde milieueffecten te voorkomen of te beperken; 

- een omschrijving opgenomen van de zogenoemde leemten in de kennis. 

 

De uiteenzettingen en omschrijvingen zijn beperkt tot die onderwerpen van ene milieuonderdeel die 

belangrijk zijn voor de beoordeling van de milieueffecten.  

 

Op basis van het voornemen van de gemeente kunnen verschillende milieueffecten op verschillende 

milieuonderdelen verwacht worden. De ‘m.e.r.-(beoordelings)plichtige activiteiten’ waarvoor het be-
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stemmingsplan een kader biedt in overweging nemende, worden vooral milieueffecten verwacht op 

of van: 

- de natuur; 

- het landschap (cultuurhistorie);  

- geur. 

 

Het onderzoek voor het voorliggende planMER is dan ook vooral op deze drie milieuonderdelen ge-

richt. Andere milieuonderdelen die in het onderzoek overwogen zijn, zijn: 

- de bodem, 

- het water, 

- de archeologie (cultuurhistorie); 

- de externe veiligheid; 

- het licht; 

- de lucht; 

- het geluid; 

- het verkeer; 

- de gezondheid. 

 

De milieueffecten van het voornemen (en de alternatieven) zijn in samenhang bepaald. Dit betekent 

dat bij de omschrijving en beoordeling van de effecten ook de schaal waarop de effecten elkaar ver-

sterken of verzwakken (cumulatie) is overwogen. 

 

De effecten van het voornemen (en de alternatieven) kunnen ook door activiteiten op grond van 

andere plannen en projecten versterkt of verzwakt worden. Op het moment van het uitvoeren van 

het onderzoek voor het planMER waren dergelijke plannen niet bekend. 

4.1 Referentiesituatie 

De referentiesituatie is de bestaande situatie met de autonome ontwikkeling6. Hierbij vindt het voor-

nemen (het vaststellen van het bestemmingsplan Buitengebied van Langedijk) niet plaats. De om-

schrijving van de referentiesituatie is in het algemeen beperkt tot die onderdelen op basis waarvan 

de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen en de alternatieven plaatsvindt.  

 

Hierna zijn de algemene uitgangspunten van de bestaande situatie en de autonome ontwikkeling 

uiteengezet. Voor de verschillende milieuonderdelen is de referentiesituatie, waar nodig, vervolgens 

per milieuonderdeel op basis van deze algemene uitgangspunten verder uitgewerkt. 

 

                                                               
6  Commissie m.e.r. (2015). Referentiesituatie in m.e.r. voor bestemmingsplannen. Factsheet nummer 29. Commissie 

voor de milieueffectrapportage, Utrecht, 2015. 
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4.1.1 Bestaande situatie 

1. Uit de door de gemeente Langedijk in februari 2017 uitgevoerde inventarisatie blijkt dat in de 

bestaande situatie in de gemeente 48 agrarisch bedrijven zijn gevestigd. Hiervan zijn 40 agrari-

sche bedrijven in het plangebied van het Bestemmingsplan Buitengebied Langedijk gevestigd. 

In tabel 1 zijn de resultaten van de inventarisatie wat betreft het aantal agrarische bedrijven in 

de gemeente en het bestemmingsplangebied opgenomen. Hierbij zijn de agrarische bedrijven 

onderscheiden in akker- en tuinbouwbedrijven en grondgebonden en niet-grondgebonden 

veehouderijbedrijven. 

 
Tabel 1. Aantal agrarische bedrijven in de gemeente Langedijk en in het bestemmingsplangebied van het bestemmings-

plan Buitengebied Langedijk 

omschrijving  aantal agrarische bedrijven verhouding 

gemeente bestemmingsplangebied 

st st  

akker- of tuinbouw  37 31 84% 

Veehouderij  grondgebonden 10 9 90% 

 Niet-grondgebonden 1 - 0% 

  48 40  

 

2. Uit de vergelijking van de resultaten van de inventarisatie en de informatie van het CBS7 blijkt 

dat het aantal stuks vee, dat op basis van de informatie van het CBS, op de veehouderijbedrij-

ven gehouden wordt, afwijkt van het aantal dat op grond van de omgevingsvergunningen of 

meldingen gehouden mag worden en wat op basis van de inventarisatie werkelijk gehouden 

wordt. In tabel 2 is de vergelijking van het aantal stuks vee in de gemeente Langedijk opgeno-

men.  

 
Tabel 2. Vergelijking van het aantal stuks vee in de gemeente Langedijk op basis van de inventarisatie van de omgevings- 

vergunningen (onderdeel milieu) en meldingen op grond van een AMvB, een inventarisatie van het werkelijk aantal stuks  

vee en de informatie van het CBS (CBS, Statline, februari 2017) 

Rav-nr. omschrijving aantal stuks vee verhouding met CBS 2017 

  omgevingsvergun-

ning of melding 

werkelijk CBS 2017 omgevingsvergunning 

of  melding 

werkelijk 

A rundvee 1.220 1.156 1.006 118% 115% 

B schapen 4 7 326 1% 1% 

C geiten 0 0 395 0% 0% 

D varkens - - 2 - - 

E kippen - - 0 - - 

K paarden 83 41 101 80% 40% 

 

 Wat opvalt in de vergelijking is dat er werkelijk meer schapen gehouden worden dat op grond van de 

omgevingsvergunningen en meldingen mogelijk is. Op basis van de informatie van het CBS worden 

ook meer schapen, geiten en paarden gehouden dan op grond van de vergunningen en meldingen 

mogelijk is. De (mogelijke) verklaring hiervoor is dat dit vee als hobbyactiviteit wordt gehouden. Voor 

                                                               
7  http://statline.cbs.nl/statweb/. 
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wat betreft de schapen en geiten wordt hier in het bijzonder nog opgemerkt dat er langs Sint Pancras 

veel lange percelen liggen waar dit vee als hobbyactiviteit wordt gehouden. 

4.1.2 Autonome ontwikkeling 

1. In het overleg van 26 juni 2003 over het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid is door de Euro-

pese Commissie de keuze gemaakt om het beleid wat betreft de melkquota na 1 april 2015 

niet te verlengen. Zoals gebleken is uit de bijlage Trends en Ontwikkelingen is het aantal stuks 

melkrundvee op de veehouderijbedrijven toegenomen en zal deze in de onderzoeksperiode 

mogelijk blijven toenemen.  

 

In het rapport van het door Van Berkum8 uitgevoerde onderzoek is opgemerkt dat op basis 

van de resultaten van uitgevoerde modelonderzoeken blijkt dat door het niet verlengen van 

het melkquotabeleid in Europa een toename van de melkproductie van 2% tot 3% wordt ver-

wacht. Per regio zal deze toename echter wel verschillen. De melkproductie zal waarschijnlijk 

in het gebied van Ierland tot Polen sterk toenemen. Hierbij is opgemerkt dat een toename van 

de melkproductie in Nederland zeer goed mogelijk is, waarbij de mogelijkheden waarschijnlijk 

vooral beperkt worden door wet- en regelgeving wat betreft mest9.  

 

Uit de resultaten van het door Silvis10 uitgevoerde onderzoek naar onder andere de ontwikke-

ling van de agrarische bedrijfstak in de periode tot 2020 blijkt dat door het niet verlengen van 

het melkquotabeleid en de sterke plaats van Nederland op de markt voor melkrundveehoude-

rij, de melkproductie met 16% zal toenemen. Ook blijkt hierbij dat het aantal stuks melkrund-

vee met 2% zal toenemen11.  

 

De toename van het aantal stuks melkrundvee wordt beperkt door de mogelijkheden om mest 

te verwerken als meststof of op een andere manier. Omdat voor het verwerken als meststof 

agrarische cultuurgrond nodig is, is er een directe koppeling tussen de mogelijkheden voor 

een toename van het aantal stuks melkrundvee en de agrarische cultuurgrond. Uit informatie 

van het CBS12 blijkt dat de grootte van de agrarische cultuurgrond in 2016 in de gemeente 

Langedijk 1.115 ha was (zie ook bijlage 3).  

 

Ook blijkt uit de informatie van het CBS dat er 2,5 stuks melkrundvee per ha agrarische cul-

tuurgrond kan worden gehouden13. Dit betekent dat er in de gemeente Langedijk het houden 

van 3.345 stuks melkrundvee mogelijk is. Zoals is opgemerkt, blijkt uit de informatie van het 
                                                               
8  Berkum, van, S. (2008). De internationale zuivelmarkt nu en in de toekomst: Bijdrage aan de studie Melken in de 

nieuwe realiteit. LEI Wageningen UR, Den Haag, 2008. 
9  Zie onder andere http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2015/03/30/groei-melkveehouderij-wordt-grondgebonden.html 
10  Silvis, H.J. e.a. (2009). De agrarische sector in Nederland naar 2020: Perspectieven en onzekerheden. Rapport 2009-

021. LEI Wageningen UR, Den Haag, 2009. 
11  De verwachting is dat de melkproductie per stuk melkrundvee groter wordt. Hierdoor is voor een grotere melkpro-

ductie niet per se een groter aantal stuks melkrundvee nodig. 
12  http://statline.cbs.nl/statweb. 
13  http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief1999/1999-0290-wm.htm. 
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CBS ook dat er in 2016 in de gemeente Langedijk 1.006 stuks rundvee werden gehouden (zie 

ook tabel 2). Een verdrievoudiging van het aantal stuks melkrundvee dat op de veehouderijbe-

drijven in het bestemmingsplangebied gehouden wordt, lijkt dan ook mogelijk.  

 

Toch is het uitgangspunt voor de autonome ontwikkeling dat het aantal stuks melkrundvee 

door het niet verlengen van het melkquotabeleid in de onderzoeksperiode niet toeneemt. 

Hierbij is in overweging genomen dat wanneer het milieueffect van de referentiesituatie (au-

tonome ontwikkeling) kleiner is, het milieueffect van het voornemen of de alternatieven groter 

is. Door de keuze wordt dan ook voorkomen dat er sprake is van een onderschatting van het 

milieueffect van het voornemen en de alternatieven14. 

 

2.  De verwachting is dat per 1 januari 2018 het fosfaatrechtenstelsel in werking treedt. Daarnaast 

is door middel van een Algemene Maatregel van Bestuur invulling gegeven aan de grondgebo-

den groei in de melkveewet. Beide maatregelen werken beperkend op de hoeveelheid fosfaat 

die een melkveebedrijf mag produceren. De AMvB heeft als doel grondgebonden groei te in-

troduceren. Als de fosfaatproductie niet volgens de AMvB behandeld kan worden, moeten die-

ren afgevoerd worden of volgt een hoge boete. Fosfaatrechten moeten garanderen dat het 

nationale fosfaatproductieplafond niet wordt overschreden.  

 

Bedrijven die willen uitbreiden en een fosfaatoverschot hebben, worden verplicht aan te tonen 

dat zij voldoende grond hebben; genoeg om een deel van de extra fosfaatproductie bij groei 

op extra te verwerven land plaatsen. Intensieve melkveebedrijven met een fosfaatoverschot 

van meer dan 20 kilo per hectare die willen groeien, zullen eerst meer land moeten verwerven. 

De grondprijs zal hierdoor stijgen.  

 

Het aantal stuks vee in de referentiesituatie met inbegrip van de autonome ontwikkeling is 

dan ook overeenkomstig het aantal stuks vee in de bestaande situatie.  

 

3.  Onderdeel van de autonome ontwikkeling zijn ‘alle ontwikkelingen en activiteiten die met eni-

ge zekerheid zullen plaatsvinden, ook al vindt het voornemen niet plaats’  Dit betekent dat in 

de autonome ontwikkeling onder andere ook de toename van het aantal stuks vee op vee-

houderijbedrijven binnen de omgevingsvergunningen en meldingen overwogen moet worden.  

 

Op het moment van het uitvoeren van het onderzoek voor de planMER werden in de gemeen-

te Langedijk geen ontwikkelingen verwacht die ‘met enige zekerheid zullen plaatsvinden’ 

waarbij sprake is van een toename van het aantal stuks vee. In de autonome ontwikkeling 

wordt dan ook geen toename van het aantal stuks vee op veehouderijbedrijven verwacht.  

                                                               
14  Een mogelijke onderschatting van het milieueffect van het voornemen en de alternatieven is overigens beperkt. In de 

bestaande situatie is de ammoniakemissie van de veehouderijbedrijven in de gemeente Langedijk samen 10.786,70 

NH3 kg/jr. Met inbegrip van een toename van 2% van het aantal stuks melkrundvee is de emissie in de autonome 

ontwikkeling 11.002,43 kg NH3 kg/jr. Dit is in vergelijking met de ammoniakemissie in het voornemen van 69,73 ton/jr 

NH3 een vrijwel te verwaarlozen toename.  
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Het aantal stuks vee in de referentiesituatie met inbegrip van de autonome ontwikkeling is 

dan ook overeenkomstig het aantal stuks vee in de bestaande situatie. 

4.2 Natuur 

Het voornemen is voor wat betreft de natuur op basis van de volgende kenmerken beoordeeld: 

- milieueffecten op Natura 2000-gebieden (zie de passende beoordeling in hoofdstuk 7); 

- milieueffecten op gebieden van het NNN; 

- milieueffecten op weidevogelleefgebieden; 

- milieueffecten op, op grond van de Wnb, beschermde soorten. 

 
Tabel 3. Beoordelingskader natuur 

Criterium Methode 

Effecten op Natura 2000-gebieden (passende beoordeling) Kwalitatief 

Effecten op het NNN Kwalitatief 

Effecten op weidevogelleefgebieden Kwalitatief 

Effecten op flora en fauna, met name gericht op beschermde soorten Kwalitatief  

 

Voor het planMER is onderzoek uitgevoerd naar de ammoniakbelasting van de veehouderijbedrijven 

in het bestemmingsplangebied. Hierbij is gebruik gemaakt van het verspreidingsmodel AERIUS, versie 

2016_20170324_a9b5d9a5ef. De ammoniakemissie van de veehouderij is bepaald op basis van de in 

de bijlage bij de Regeling ammoniak en veehouderij (Rav) en de in bijlage 1 bij het Besluit ammoniak-

emissie huisvesting veehouderij (Bahv) opgenomen emissiefactoren per veesoort.  

 

Omdat de milieueffecten op de natuur ook over enige afstand kunnen plaatsvinden, kunnen deze 

ook buiten het bestemmingsplangebied plaatsvinden. Dit geldt met name voor de stikstofdepositie 

die op grote afstand waarneembaar zijn. Daarom zijn niet alleen de effecten op natuurwaarden bin-

nen het bestemmingsplangebied uitgewerkt, maar ook de effecten van natuurwaarden buiten het 

plangebied.  

 

Natura 2000-gebieden  

Voor de Natura 2000-gebieden is op grond van de Wet natuurbescherming een zogenoemde “pas-

sende beoordeling” uitgevoerd. Op grond van de Wet natuurbescherming moet deze passende be-

oordeling duidelijk in het planMER worden opgenomen. De passende beoordeling is in hoofdstuk 7 in 

het voorliggende planMER opgenomen waardoor deze duidelijk als afzonderlijk deel is te herkennen. 

Hierin is ook de omschrijving en de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op de 

Natura 2000-gebieden opgenomen. In tegenstelling tot de beoordeling van de milieueffecten op de 

andere milieuonderdelen is in een passende beoordeling alleen de bestaande situatie de referentie-

situatie. De referentiesituatie in de passende beoordeling is dus zonder inbegrip van de autonome 

ontwikkeling. 
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4.2.1 Referentiesituatie 

 

4.2.1.1 Bestaande situatie 

Het landschap in het buitengebied van de gemeente Langedijk bestaat uit een ontginningslandschap 

in de vorm van polders met akker- en graslandpercelen die van elkaar worden gescheiden door smal-

le tot brede watergangen. Het plangebied betreft een relatief open gebied met weinig opgaande 

beplanting en bebouwing. Opgaande beplanting blijft vrijwel beperkt tot de wegbermen en erven van 

agrarische bedrijven. Alleen om het meer Zomerdel is een recreatiebos met veel opgaande beplan-

ting aanwezig. 

 

Met name aan de westzijde van het plangebied ten westen van de bebouwde kom van Oudkarspel, 

Noord- en Zuid-Scharwoude en Broek op Langedijk liggen grote akkerpercelen die van elkaar worden 

gescheiden door smalle tot brede kavelsloten, vaarten en kanalen. Aan de oostzijde loopt de ge-

meentegrens relatief dicht langs de bebouwing waardoor open poldergebieden slechts op beperkte 

schaal aanwezig zijn. Hier zijn met name aan de zuidoostzijde van het plangebied, ten oosten van 

Broek op Langedijk, akker- en graslandpercelen aanwezig die van elkaar worden gescheiden door 

brede watergangen met op veel plaatsen rietkragen. De percelen in dit deel van het plangebied zijn 

veel kleinschaliger van karakter dan die aan de westzijde van het plangebied.  

 

Binnen het plangebied zijn enkele meren aanwezig, te weten de Oosterdel aan de zuidoostzijde, het 

Waardje aan de noordoostzijde en de Zomerdel aan de westzijde van het plangebied.  

 

BESCHERMDE NATUURGEBIEDEN 

Binnen het plangebied liggen geen in het kader van de Wet natuurbescherming beschermde Natura 

2000-gebieden. De dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden betreffen de Schoorlse Duinen en Noord-

hollands Duinreservaat op ongeveer 2 kilometer ten westen van het plangebied. De omschrijving van 

en de effectbeoordeling voor deze Natura 2000-gebieden is uitgewerkt in hoofdstuk 7.  

 

Wel omvat het plangebied enkele gebieden die als onderdeel van het NNN bescherming genieten. 

Deze gebieden zijn in  de Provinciale Ruimtelijke Verordening aangeduid als ‘NNN overige natuur’ of 

als ecologische verbindingszones (zie Figuur 4). Hieronder worden deze gebieden nader behandeld.  

 

De dichtstbijzijnde gronden die zijn aangewezen als ‘weidevogelleefgebied’ liggen op ruim 3 kilome-

terafstand ten zuidwesten en oosten van het plangebied. Gezien de grote afstand van het plangebied 

tot de weidevogelleefgebieden zijn negatieve effecten als gevolg van het plan op deze gebieden 

hooguit te verwachten door stikstofdepositie. De overige effecten op weidevogelleefgebieden wor-

den dan ook niet nader behandeld. 
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Figuur 4. Ligging NNN-gebieden (groen), ecologische verbindingszones (zwarte lijnen) en weidevogelleefgebieden (geel) 

ten opzichte van het plangebied (rode belijning) 

 

NATUURNETWERK NEDERLAND 

Binnen het plangebied liggen twee grotere aaneengesloten NNN-gebieden. Het eerste gebied betreft 

het NNN-gebied Geestmerambacht en Kleimeer aan de westzijde van het plangebied. Oosterdel, het 

tweede grote NNN-gebied ligt aan de zuidoostzijde van het plangebied. De natuurwaarden van deze 

gebieden worden hieronder nader behandeld. Behalve deze grotere NNN-gebieden liggen nog heel 

kleine stukjes NNN aan de noordoostrand en aan de uiterste zuidrand van het plangebied, waarvan 

de natuurwaarden overeenkomen met de grote NNN-gebieden binnen het plangebied. Ook deze 

gebieden bestaan uit akker- en graslandgebied of watergangen met rietland en struweel. 

 

Geestmerambacht en Kleimeer 

Het grootste gebied dat is aangewezen als ‘NNN overige natuur’ ligt aan de westzijde van het plange-

bied en omvat natuurgebied Kleimeer en natuur- en recreatiegebied Geestmerambacht met de re-

creatieplas Zomerdel.  

 

Natuurgebied Kleimeer is in beheer bij Staatsbosbeheer en bestaat uit een polder die in 1567 is ont-

staan doordat molens het naamgevende meer hebben leeggepompt. Daarvoor werd het Kleimeer 

gebruikt voor de winning van klei. Eind jaren 60 van de vorige eeuw is het gebied bij ruilverkaveling 

aangewezen als natuurgebied, waarna het Kleimeer is omgevormd van akkerbouwgebied naar gras-
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land en rietvelden. De huidige natuurwaarden van het gebied bestaan daardoor met name uit soor-

ten van graslandpolders en rietkragen. Kenmerkende soorten zijn onder meer de weidevogels als 

grutto, kievit en scholekster en de rietvogels bruine kiekendief, baardmannetje, rietgors, rietzanger, 

snor, waterral en roerdomp. 

 

Het Geestmerambacht bestaat uit een recreatiegebied met waterplas, stranden, ligweiden, rietoe-

vers, grasland en loofbos. In het grasland zijn schaarse plantensoorten als grote ratelaar, rietorchis, 

addertong, kamgras en drienerfzegge aanwezig. Van de fauna zijn soorten als ransuil en bittervoorn 

vermeldenswaardig15. Daarnaast staat het gebied bekend om het voorkomen van zeldzame padden-

stoelensoorten die op de bossen met een ondergrond van kalkrijke kleigrond zijn aangewezen, waar-

onder vingerhoedje, morielje, kapjesmorielje en grote aderbekerzwam16.  

 

Oosterdel 

Het NNN-gebied Oosterdel ten oosten van Broek op Langedijk bestaat uit relatief kleine akker- en 

graslandpercelen die aan alle zijden worden omgeven door brede watergangen. Het veenontgin-

ningsgebied is niet zoals de overige akker- en graslandgebieden herverkaveld, zodat de oorspronke-

lijke kleinschalige inrichting met een groot aantal kleine eilanden behouden is gebleven. Centraal in 

het NNN-gebied ligt een klein meer. Daarnaast zijn in het gebied veel rietkragen aanwezig aan de 

rand van de watergangen.  

 

In het gebied broeden akker- en weidevogels en water- en rietvogels, waaronder slobeend, kievit, 

tureluur, bruine kiekendief, blauwborst en kleine karekiet17. De ruigtes in het gebied vormen geschikt 

leefgebied voor de beschermde zoogdiersoorten noordse woelmuis en waterspitsmuis18. 

 

Ecologische verbindingszones 

In het kader van het NNN zijn binnen het plangebied een aantal ecologische verbindingszones aan-

gewezen. Deze ecologische verbindingszones bestaan uit brede vaarten en kanalen die de natuurge-

bieden die onderdeel zijn van het NNN met elkaar verbinden. Behalve deze beschermde 

verbindingszones kunnen ook bomensingels, houtwallen, brede wegbermen, overige watergangen 

en dergelijke functioneren als verbindingen tussen gebieden voor dier- en plantensoorten.  

 

Ten opzichte van de verbindingszones zijn natuurgebieden beter bestand tegen verstorende invloe-

den. Aan de randen van het gebied zijn invloeden van buitenaf het sterkst. In grote natuurgebieden 

treedt bovendien meer variatie op in de omgevingsfactoren, waardoor over het algemeen meer soor-

ten voor kunnen komen.  Grote natuurgebieden hebben daarom een grotere natuurwetenschappe-

lijke waarde en zijn meer levensvatbaar dan kleinere gebieden. Echter ook de verbindingszones 

kunnen belangrijk zijn voor met name diersoorten. Zo gebruiken soortgroepen als vleermuizen, libel-

len en dagvlinders de verbindingszones als vliegroutes tussen de natuurgebieden. De kanalen en 
                                                               
15  Arcadis (2007) MER uitbreiding recreatiegebied Geestmerambacht. Documentnummer: 110623/CE7/1D2/000410. 
16  www.naturetoday.com geraadpleegd op: 19-5-2017.  
17  www.oosterdel.nl geraadpleegd op 22-5-2017. 
18  Stichting veldzorg Oosterdel (2016) Inrichting en beheer Landschapsreservaat Oosterdel 2015/2025. 
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vaarten in het plangebied die zijn aangewezen als ecologische verbindingszone zullen naar verwach-

ting in gebruik zijn als vliegroute voor vleermuizen als meer- en watervleermuis. 

 

BESCHERMDE SOORTEN WET NATUURBESCHERMING  

Bij de effectbeoordeling van de in het kader van de Wet natuurbescherming beschermde soorten kan 

onderscheid gemaakt worden tussen het voorkomen van deze soorten in de natuurgebieden van het 

NNN en het voorkomen van deze soorten in het agrarisch en bebouwde gebied. Aan beide aspecten 

is aandacht geschonken, waarbij de nadruk ligt op het beoordelen van de beschermde soorten op en 

nabij locaties waar ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt. Hierbij ligt de nadruk op soorten waarvoor 

in de provincie Noord-Holland geen vrijstelling geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen. 

 

Ten behoeve van de inventarisatie is op 19 mei 2017 via het uitvoerportaal www.quickscanhulp.nl de 

Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geraadpleegd (zie bijlage 4). De in de uitvoer vermelde 

soorten worden hieronder nader behandeld. 

 

Planten 

Uit de omgeving van het plangebied is het voorkomen van twee beschermde plantensoorten bekend, 

te weten het groot spiegelklokje en de kartuizer anjer. Het groot spiegelklokje is in Noord-Holland 

bekend uit de duinen en uit Amsterdam19. Het is een plant die met name voorkomt in extensief be-

heerde akkers op zand-, leem- en lichte kleibodems. De akkers in het plangebied vormen gezien het 

intensieve beheer geen geschikt leefgebied voor deze soort en andere zeldzame akkerplanten. De 

kartuizer anjer is een soort van kalkrijke bodems die in Noord-Holland eveneens bekend is uit de 

duinen en het stedelijk gebied van Amsterdam en Haarlem. Hier is de soort veelal ingezaaid in weg-

bermen. Het is niet te verwachten dat deze soort in intensief beheerd akkerbouwland of grasland, 

zoals het plangebied, aangetroffen zal worden.  

 

Vogels 

Vogels met jaarrond beschermde nesten 

Uit het plangebied en de directe omgeving zijn waarnemingen bekend van 15 vogelsoorten waarvan 

de nesten jaarrond beschermd zijn20. De grote gele kwikstaart en wespendief broeden niet in het 

plangebied maar zijn respectievelijk als wintergast en trekvogel te verwachten. Voor oehoe geldt dat 

waarnemingen in Noord-Holland veelal ontsnapte exemplaren betreft. Deze soort broedt hoogst-

waarschijnlijk niet in het plangebied.. Broedgevallen van havik, ooievaar, en slechtvalk zijn vanwege 

het ontbreken van geschikt broedbiotoop ook niet te verwachten in het plangebied.  

De overige broedvogels van gebouwen (huismus en gierzwaluw, kerkuil, steenuil) en bomen (boom-

valk, buizerd, ransuil, roek en sperwer) kunnen in potentie in het plangebied voorkomen . Van deze 

soorten is het voorkomen van huismus, buizerd, kerkuil en roek het meest waarschijnlijk. 

 

                                                               
19  www.verspreidingsatlas.nl geraadpleegd op 22-5-2017. 
20  www.quickscanhulp.nl. 
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Overige broedvogels 

Van de overige broedvogels zijn in het buitengebied akker- en weidevogels en vogels in tuinen, par-

ken en op bedrijventerreinen te verwachten. Zo zijn in de akkers en graslanden soorten als gele kwik-

staart, scholekster, kievit en veldleeuwerik te verwachten. In de omgeving van de bebouwing kunnen 

soorten als spreeuw, merel, winterkoning, heggenmus, houtduif, turkse tortel, zwarte roodstaart, 

witte kwikstaart tot broeden komen.  

 

Zoogdieren 

Vleermuizen 

Uit het plangebied en de directe omgeving zijn waarnemingen van 8 vleermuissoorten bekend, te 

weten gewone dwergvleermuis, gewone grootoorvleermuis, laatvlieger, meervleermuis, rosse vleer-

muis, ruige dwergvleermuis, tweekleurige vleermuis en watervleermuis (quickscanhulp.nl). Van deze 

soorten kunnen met name gewone dwergvleermuis en laatvlieger solitair of in kleine groepen voor-

komen in (bedrijfs)bebouwing in open gebieden, zoals in het buitengebied van Langedijk het geval is. 

Gezien de inrichting van het plangebied zijn van de overige soorten lage tot zeer lage aantallen te 

verwachten in het buitengebied van Langedijk.  

 

Grondgebonden zoogdieren 

Uit het plangebied en de directe omgeving zijn 5 soorten bekend waarvoor in de provincie Noord-

Holland geen vrijstelling geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen (quickscanhulp.nl). Het gaat om de eek-

hoorn en vier marterachtigen: boommarter, bunzing, hermelijn en wezel. Twee van deze soorten, 

boommarter en eekhoorn, komen voor in bosrijk gebied en zijn niet te verwachten op de open akker- 

en graslandgebieden van het buitengebied. De andere martersoorten komen wel voor in meer open 

gebieden. Voor bunzing, hermelijn en wezel geldt dat ze met name voorkomen in gebied met vol-

doende dekking. Zodoende zijn de soorten zeldzaam in intensief beheerde agrarische gebieden, 

zoals aan de westzijde van het plangebied. 

 

Amfibieën & reptielen 

Niet-vrijgestelde soorten uit de soortgroep amfibieën zijn met uitzondering van rugstreeppad niet 

bekend uit het plangebied of de directe omgeving daarvan21. Rugstreeppad is een soort die zich 

voortplant in ondiepe, snel opwarmende wateren. Het landbiotoop omvat plekken met vergraafbare 

grond en/of opgeslagen materialen waaronder de dieren weg kunnen kruipen. Rugstreeppadden 

kunnen voorkomen in bebouwd gebied en in akker- en graslandgebieden zolang de bovenstaande 

biotoopkenmerken aanwezig zijn. De soort is vrij algemeen in Noord-Holland en er is een kleine kans 

dat de soort voorkomt in het buitengebied. 

 

De uitvoer van quickscanhulp.nl vermeldt ook de hazelworm, een soort die in Noord-Holland zeer 

zeldzaam voorkomt in de duinen22 en in het plangebied geen geschikt biotoop aanwezig is. Het voor-

                                                               
21  www.quickscanhulp.nl.  
22  www.ravon.nl geraadpleegd op 22-5-2017. 
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komen van deze en andere reptielen is gezien de terreinkenmerken en de bekende verspreiding 

uitgesloten in het buitengebied. 

 

Vissen 

Beschermde vissoorten zijn niet bekend uit de wijde omgeving van het plangebied (quickscanhulp.nl). 

De grote modderkruiper, de enige beschermde vissoort die regelmatig in poldersloten wordt aange-

troffen, is uitsluitend bekend uit de zuidrand van de provincie Noord-Holland23. Beschermde vissoor-

ten zijn dan ook niet in het plangebied te verwachten. 

 

Ongewervelden 

De platte schijfhoren is de enige ongewervelde waarvan het voorkomen in het plangebied bekend  

is 24. Deze slakkensoort komt voor in zoete wateren met een rijke onderwatervegetatie. Overige  

ongewervelden zijn niet bekend uit het plangebied of de directe omgeving. De beschermde ongewer-

velden zijn vrijwel zonder uitzondering zeldzame tot zeer zeldzame soorten die voornamelijk in  

natuurgebieden voorkomen.  Deze soorten worden dan ook niet verwacht in het plangebied en de 

directe omgeving.  

 

Samenvattend kan worden gesteld dat enkele beschermde soorten te vinden zijn in en rond agrari-

sche bebouwing (vleermuizen, huismus, kerkuil, rugstreeppad). Ook het overige agrarisch gebied kan 

van belang zijn voor vogels met een jaarrond beschermde nestplaats (buizerd, roek) alsmede vleer-

muizen en rugstreeppad.  

 

4.2.1.2 Autonome ontwikkeling 

NATUURGEBIEDEN - NATUURBEHEERPLAN 

In de bestaande natuurgebieden wordt, op basis van de beheer- en ambitietypen, zoals die zijn vast-

gelegd in het provinciaal Natuurbeheerplan, een beheer gevoerd die recht doet aan de wezenlijke 

kenmerken en waarden. 

 

Het beleid voor bestaande natuurgebieden is er op gericht om de bestaande waarden te behouden 

en te versterken. Maatregelen hiervoor zijn onder andere het verhogen van de grondwaterstand, het 

herstellen van kwelstromen, het behouden van open gebieden voor weidevogels, het ontwikkelen 

van (riet)moerasgebieden en het plaatselijk verschralen van gronden. Op basis hiervan wordt ver-

wacht dat in de onderzoeksperiode de natuurwaarden in de bestaande natuurgebieden worden 

versterkt. 

 

WATERKWALITEIT 

De wet- en regelgeving en het beleid van provincie en waterschap is er op gericht om het vrijkomen 

van milieubelastende stoffen in het oppervlakte- en grondwater te voorkomen. Op basis hiervan 

wordt verwacht dat in de onderzoeksperiode onder andere de meststoffen in het oppervlaktewater 

                                                               
23  Zie voetnoot 22. 
24  Zie voetnoot 21. 
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afnemen (zie ook hoofdstuk 6). Deze ontwikkelingen zullen in nog onbekende mate een positief effect 

op de natuurwaarden hebben. 

 

LANDBOUW 

In het buitengebied wijzigt het gebruik van gebouwen en gronden, mede als gevolg van veranderin-

gen in de landbouw. Het aantal agrarische bedrijven neemt al jaren af. Aan de andere kant groeien 

de zittende agrarische bedrijven of ontplooien de bedrijven nevenactiviteiten. Door deze ontwikkelin-

gen is het mogelijk meer ruimte te creëren voor natuurlijk beheer van gronden en het omvormen van 

agrarisch naar natuurfuncties. Tot dusver levert, landelijk gezien, deze ontwikkeling nog onvoldoende 

tegenwicht voor de processen van de intensivering en schaalvergroting van de landbouw. Op basis 

hiervan wordt verwacht dat in de onderzoeksperiode de natuurwaarden in de akkerbouw- en vee-

teeltpercelen licht afnemen. 

4.2.2 Omschrijving van de milieueffecten 

In het voornemen kunnen natuurwaarden worden verstoord of zelfs verloren gaan. Daarnaast is het 

mogelijk dat de bestaande waarden worden versterkt. Belangrijk hierbij is vooral wat de mogelijke 

effecten zijn voor de beschermde natuurgebieden en de beschermde soorten. 

 

VERZURING EN VERMESTING DOOR STIKSTOFDEPOSITIE 

Verzuring ontstaat als gevolg van een verhoogde uitstoot van de gassen zwaveldioxide, ammoniak en 

stikstofoxiden. Deze gassen reageren met elkaar en worden omgezet in onder andere salpeterzuur 

en zwavelzuur. Deze stoffen kunnen leiden tot verzuring van bodem en water en kunnen leiden tot 

negatieve effecten op planten en materialen. Hierbij verschillen plantensoorten in gevoeligheid voor 

verzuring. Verzuring kan er daardoor voor zorgen dat de vegetatiesamenstelling wijzigt, wat weer 

gevolgen heeft voor de fauna die op de vegetatie is aangewezen. Landbouw, verkeer en industrie zijn 

de belangrijkste bronnen van verzurende stoffen.  

 

De groei en intensivering van de landbouwsector heeft geleid tot een verhoogde toevoer van stikstof 

en fosfaat (vermesting). Hierdoor nam de voedselrijkdom van het ondiepe grondwater en het opper-

vlaktewater sterk toe. Vermesting speelt niet alleen via uit- en afspoeling, maar ook via depositie van 

ammoniak25. Hierdoor kunnen deze vermestende en verzurende stoffen over grote afstanden door 

de lucht verspreid worden.   

 

Door effecten om verzuring te verminderen zijn de ecologische effecten van vermesting door stikstof 

belangrijker geworden dan de verzurende effecten van zwavel en stikstof. Dit betekent dat de bijdra-

ge van de landbouw aan de milieueffecten momenteel het grootst is. Dit geldt met name voor de 

intensieve veehouderij, die een grote bijdrage leveren aan de ammoniakdepositie. 

 

De effecten ten gevolge van ammoniak op de Natura 2000-gebieden zijn uiteengezet de passende 

beoordeling (zie hoofdstuk 7). Echter, ook de overige natuurgebieden en natuurwaarden, zowel bin-

                                                               
25  Ammoniak (NH3) is een verbinding van stikstof (N) en waterstof (H). 
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nen als buiten het NNN, ondervinden schade van vermesting en verzuring afkomstig uit de land-

bouw.  

 

De ecologische effecten van verzuring en vermesting zijn met name groot in gebieden die van nature 

arm zijn aan nutriënten. Voor de flora en fauna geldt dat negatieve effecten met name optreden bij 

soorten die zijn aangewezen op voedselarme bodems en/of niet te zure grond. Veel habitats en soor-

ten die zijn aangewezen op voedselarme en/of niet te zure bodems staan in Nederland al sterk onder 

druk, doordat in de huidige situatie al sprake is van hoge niveaus van stikstofdepositie.  

 

In het voornemen vindt onder andere de uitbreiding van veehouderijen mogelijk. Dit betekent dat de 

ammoniakemissie van de veehouderijen  toeneemt ten opzichte van de referentiesituatie. Hierdoor 

kan ook de stikstofdepositie in natuurgebieden sterk toenemen. Uit de Aerius-berekening die is uit-

gevoerd in het kader van de passende beoordeling blijkt dat er in het voornemen sprake is van een 

significante toename van stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden. Binnen dit invloedgebied liggen 

ook veel NNN-gebieden die voor een deel eveneens gevoelig tot zeer gevoelig zijn voor stikstofdepo-

sitie. De gronden in veel natuurgebieden zijn namelijk voedselarm en daardoor extra gevoelig voor 

stikstofdepositie. Dit geldt bijvoorbeeld in het bijzonder voor de duingebieden ten westen van het 

plangebied, maar ook de minder gevoelige graslanden in de polders ondervinden negatieve effecten 

van stikstofdepositie.  

 

Hoewel de provincie Noord-Holland de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN niet exact 

heeft gedefinieerd, kan in elk geval de aan het NNN gekoppelde biodiversiteit als wezenlijke waarde 

worden aangemerkt (zie provinciale verordening). Zoals hierboven uiteengezet is, zal ten gevolge van 

een sterke stikstofdepositietoename de biodiversiteit afnemen, zodat een afname van de natuur-

waarden in het NNN te verwachten is.  

 

Ook voor agrarisch grasland en grasbermen geldt dat als gevolg van een hoge stikstofdepositie de 

biodiversiteit afneemt. Het grasland wordt qua vegetatie eentoniger en de variatie aan insecten 

neemt af. Hierdoor is er minder voedsel voor (weide)vogels en zoogdieren te vinden. Hoewel de op 

deze plekken voorkomende soorten veelal minder gebonden zijn aan voedselarme en/of basische 

omstandigheden dan de flora en fauna die in natuurgebieden voorkomen, kan ook op de natuur 

buiten het NNN (waaronder weidevogelleefgebied) het effect negatief zijn.  

 

Als gevolg van stikstofdepositie zijn ook negatieve effecten op dier- en plantensoorten te verwachten. 

Voor de in het plangebied voorkomende beschermde soorten geldt dit met name voor het voortplan-

tingsbiotoop van amfibieën en weidevogels en het foerageergebied van met name zoogdieren, 

vleermuizen en vogels.  

 

Een toename van stikstof heeft indirect negatieve effecten op de waterkwaliteit (onder andere door 

eutrofiëring). Effecten kunnen onder andere betrekking hebben op vertroebeling van het water (al-

gengroei) en een overmatige plantengroei. Hierdoor neemt de kwaliteit van het leefgebied af voor de 

voorkomende amfibieën. Hierbij gaat het met name om de algemene amfibieënsoorten bastaardkik-
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ker, bruine kikker, meerkikker, gewone pad en kleine watersalamander, waarvoor een vrijstelling 

geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen. Daarnaast is er een kleinere kans op het voorkomen van rug-

streeppad op in ondiepe, snel opwarmende watergangen zonder of met weinig vis.  

 

Vermesting en verzuring leiden zoals hierboven aangegeven tot een afname van de biodiversiteit. 

Hiermee neemt ook het voedselaanbod van (weide)vogels, vleermuizen en zoogdieren af, wat de 

geschiktheid van het bestemmingsplangebied en de omgeving daarvan voor beschermde soorten 

negatief beïnvloedt.  

 

VERDROGING 

Diepe grondbewerking ten behoeve van de landbouw, zoals diepploegen, het wijzigen van het grep-

pel- en slotenpatroon en het aanleggen van diepe drainage, kunnen een verdrogend effect hebben 

op nabijgelegen natuurgebieden. Afhankelijk van de situatie ter plaatse, bodemopbouw en dergelijke 

kunnen normaal gesproken effecten optreden over een afstand van circa 1.000 m. Met name de in 

het plangebied voorkomende rietlanden en graslanden zijn gevoelig voor verdroging.  

 

Verdroging van natuurgebieden kan rechtstreeks leiden tot het verdwijnen van beschermde aan 

natte omstandigheden gebonden dier- of plantensoorten in NNN-gebieden en kan leiden tot verrui-

ging van deze gebieden, waardoor de groeicondities van beschermde planten en het biotoop van 

beschermde dieren  indirect bedreigd worden. Echter geldt voor de natuurgebieden dat de water-

huishouding in en rond de gebieden over het algemeen goed is geregeld via een eigen peilbeheer, 

waardoor beïnvloeding vanuit de omliggende agrarische percelen als gevolg van diepe grondbewer-

king niet of nauwelijks zullen optreden.  Verwacht wordt dat als gevolg van het bestemmingsplan 

hooguit licht negatieve effecten optreden op het NNN. 

 

Ook voor agrarisch en natuurlijk grasland en grasbermen geldt dat als gevolg van verdroging de 

soortsamenstelling kan wijzigen. Net als vermesting kan verdroging leiden tot verruiging van de vege-

tatie en voor een afname van de variatie in de vegetatie. Dit kan leiden tot een afname van de biodi-

versiteit. Hierdoor is er minder voedsel voor (weide)vogels en zoogdieren te vinden. De 

dichtstbijzijnde weidevogelleefgebieden liggen op dermate grote afstanden van het plangebied dat 

negatieve effecten als gevolg van verdroging niet op zullen treden. Voor de overige natuur buiten het 

NNN geldt dat de effecten van verdroging hooguit licht negatief zijn. De gronden in de omgeving van 

de ontwikkellocaties worden in de huidige situatie al zeer intensief gebruikt en er worden slechts op 

beperkte schaal nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Verwacht wordt dat als gevolg van het 

bestemmingsplan hooguit licht negatieve effecten optreden op natuur buiten het NNN.  

 

Als gevolg van stikstofdepositie zijn ook negatieve effecten op dier- en plantensoorten mogelijk. Zo 

kan stikstofdepositie de vegetatiesamenstelling beïnvloeden, waardoor een gebied minder geschikt 

wordt voor bepaalde dier- en plantensoorten. Zoals hierboven voor beschermde natuurgebieden is 

toegelicht, geldt dat natuurgebieden binnen het plangebied relatief goed beschermd zijn tegen uit-

droging. Dit geldt daarmee ook voor de beschermde dier- en plantensoorten die hier voorkomen. De 

beschermde soorten in het agrarisch gebied op en nabij de locaties waar ontwikkelingen mogelijk 
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worden gemaakt, leven ook in de huidige situatie al in landbouwgebied met zeer intensief beheer. 

Hierdoor is ook in de huidige situatie al geen sprake van een (semi-)natuurlijk peilbeheer. De situatie 

verandert gezien het geringe aantal ontwikkellocaties dan ook niet wezenlijk ten opzichte van de 

referentiesituatie. Een hooguit licht negatief effect is te verwachten.  

 

R E C R E A T I E  E N  K A M P E R E N  B I J  D E  B O E R  
Het bestemmingsplan maakt onder voorwaarden kleinschalig kamperen mogelijk bij agrarische be-

drijven in het buitengebied van de gemeente Langedijk. Het aantal staanplaatsen is beperkt tot 25. 

Indien deze locaties en het verblijfsrecreatieterrein dicht tegen waardevolle natuurgebieden aan zijn 

gelegen, kunnen ze in beperkte mate negatieve effecten veroorzaken op verstoringsgevoelige fauna. 

Doordat het in natuurgebieden drukker wordt, kan dit negatieve gevolgen hebben voor sommige 

soorten broedvogels, met name grondbroeders en zoogdieren. Dit doet zich vooral voor als de toe-

gankelijkheid van natuurgebieden groot is en de dichtheid aan paden, vergeleken met de schaal van 

het gebied, hoog is.  

 

De relatieve toename van het aantal recreanten in de natuurgebieden ten gevolge van de maximale 

mogelijkheden voor het kleinschalig kamperen is echter, mede gezien het grote aantal recreanten in 

de huidige situatie, zeer gering. Zo ontving het NNN-gebied Geestmerambacht rond 2007 circa 

900.000 bezoekers per jaar26. Arcadis (2007) geeft aan dat dit aantal naar schatting met 325.000 be-

zoekers afneemt, door de ontwikkeling van andere recreatiegebieden in de omgeving. Dit neemt niet 

weg dat het aantal bezoekers van de Geestmerambacht en andere natuurgebieden dermate hoog is 

dat een toename van verstoring ten gevolge het kleinschalig kamperen weinig effect heeft. Daar komt 

bij dat er in de bestaande natuurgebieden in de huidige situatie al sprake is van veel recreatie, zodat 

relatief weinig verstoringsgevoelige dieren aanwezig zijn. Daarom zijn de effecten op de natuurwaar-

den naar verwachting zeer gering.  

 

VERSTORING DOOR LICHT 

In het voornemen is op  1 locatie een bestaand glastuinbouwbedrijf mogelijk. Op het terrein is in de 

huidige situatie al een kassencomplex met een oppervlakte van meer dan twee hectare aanwezig. 

Uitbreiding van kassen is hier niet mogelijk. Binnen de overige bouwvlakken is de plaatsing van kas-

sen met een maximaal oppervlak van 2.000 m2 mogelijk.  

 

Kassen kunnen lichtuitstraling richting natuurgebieden veroorzaken. Het plangebied bestaat uit een 

gebied waar in de huidige situatie al sprake is van veel verstoring door kunstlicht vanuit de bestaande 

bedrijven en door straatverlichting. Bovendien ligt het plangebied rond de woonkernen van Oudkar-

spel, Noord- en Zuid-Scharwoude en Broek op Langedijk, waarvan eveneens veel lichtuitstraling 

plaatsvindt. Ten opzichte van de bestaande situatie zal de lichtuitstraling, mede gezien de aard van 

de ontwikkelingen, hooguit in geringe mate toenemen. Het effect van lichtuitstraling op de natuur-

waarden in beschermde natuurgebieden wordt dan ook  gering ingeschat. 

 

                                                               
26  Arcadis (2007) MER uitbreiding recreatiegebied Geestmerambacht. Documentnummer: 110623/CE7/1D2/000410. 
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Lichtuitstraling kan ook negatieve effecten op vogels en vleermuizen veroorzaken. Van de vleermui-

zen zijn vooral grootoorvleermuis, water- en meervleermuis gevoelig voor licht. Bij de betreffende 

bedrijven zijn deze soorten niet of nauwelijks te verwachten. Door de uitbreiding van de kassen in het 

voornemen bij de binnenduinrand is in beginsel sprake van een toename van lichthinder. Het gaat 

hier echter hoofdzakelijk om bosgebieden, waarin licht niet heel ver doordringt. De toename van 

lichthinder zal daardoor ook beperkt zijn. Tevens is de hier voorkomende fauna niet in hoge mate 

gevoelig voor licht, zodat hooguit geringe effecten verwacht worden.  

 

FYSIEKE AANTASTING 

De ontwikkelingen vinden plaats ver buiten beschermde  weidevogelleefgebieden, zodat fysieke aan-

tasting van weidevogelleefgebied niet aan de orde is. De ontwikkelingen vinden ook plaats buiten 

NNN-gebieden, zodat op deze gebieden hooguit sprake kan zijn van fysieke aantasting door het verg-

roten van de verstoringszone rond een agrarisch bedrijf. Hierdoor kan de afstand tussen de versto-

ringszone en een verblijfplaats van vogels met jaarrond beschermde nesten, vleermuizen en 

grondgebonden zoogdieren in het NNN-gebied verkleind worden. Omdat er om de bestaande agrari-

sche bedrijven al een verstoringszone aanwezig is en de verblijfplaatsen van de te verwachten soor-

ten met name in  de meer besloten opgaande beplanting voorkomen, is de verstoring echter erg 

klein.  

 

Bij de sloop van gebouwen en de kap van bomen moet, op grond van de Wet natuurbescherming, 

voorafgaand aan de sloop- of kapwerkzaamheden onderzoek worden uitgevoerd naar verblijfplaat-

sen van vleermuizen, nestplaatsen van vogels met jaarrond beschermde nesten en niet-vrijgestelde 

grondgebonden zoogdieren. Wanneer deze nest- of verblijfplaatsen aanwezig zijn, moet een zoge-

noemd mitigatieplan worden opgesteld op basis waarvan de provincie Noord-Holland een ontheffing 

van de Wet natuurbescherming kan verlenen.  

 

Bij het vergroten van de bouwvlakken moet bovendien sprake zijn van een goede landschappelijke 

inpassing. Behalve in die gebieden waar een open beeld wenselijk is, betekent dit dat hier vervan-

gende bomen en struiken worden aangeplant. Daarom worden geen negatieve effecten op be-

schermde soorten en gebieden verwacht. 

 

Gezien het feit dat het bestemmingsplan slechts uitbreiding op een zeer beperkt aantal plaatsen 

nabij NNN-gebieden mogelijk maakt, worden de effecten van het vergroten van de verstoringszone 

op verblijfplaatsen in de NNN-gebieden dan ook als gering ingeschat. 

 

Fysieke aantasting kan ook effecten hebben op beschermde dier- en plantensoorten. Voor de ont-

wikkeling van een model veehouderijbedrijf dan wel een modelakkerbouwbedrijf is herinrichting 

nodig. De werkzaamheden die hierbij een milieueffect op beschermde dier- en plantensoorten kun-

nen hebben zijn: 

- De sloop van bestaande (stal)gebouwen. De sloop van de bestaande stalgebouwen is nodig 

om ruimte te maken voor een voor het bedrijf, goede inrichting van het denkbeeldig vlak en de 

bouw van nieuwe stalgebouwen.  
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- Het verwijderen van bestaande bomen en struiken. Bij de herinrichting van het bouwvlak 

staan de bestaande bomen en struiken die gebruikt werden voor de landschappelijke inpas-

sing vaak niet op de juiste plaats. Voor de goede inrichting van het vlak kan dan ook het ver-

wijderen van de bestaande bomen en struiken nodig zijn. Om de goede landschappelijke 

inpassing van het nieuwe bedrijf te waarborgen is ook het aanbrengen van nieuwe bomen en 

struiken nodig. 

- Het dempen van bestaande watergangen. Ook de bestaande watergangen om een agrarisch 

bedrijf liggen bij de herinrichting van het denkbeeldig vlak vaak niet op de juiste plaats. Het 

dempen van deze watergangen is dan ook nodig voor de goede inrichting van het vlak. Om 

een goede waterhuishoudkundige situatie te waarborgen is ook de aanleg van nieuwe water-

gangen om het vergrote denkbeeldig vlak nodig. 

- Daarbij kan door het vergroten van het agrarisch vlak de verstoringszone om het bedrijf toe-

nemen.  

 

Sloop van gebouwen 

Bij de sloop van gebouwen kunnen nest- en verblijfplaatsen van vleermuizen en vogels vernietigd 

worden. Gezien de inrichting van het plangebied en de ontwikkellocaties is de kans op nest- en ver-

blijfplaatsen van gewone dwergvleermuis, laatvlieger, huismus en kerkuil is het grootste. Daarnaast is 

er een kleinere kans op nest- en verblijfplaatsen van gewone grootoorvleermuis, gierzwaluw en 

steenuil. Alvorens tot sloop over te gaan is vooraf ecologisch onderzoek naar vleermuizen en vogels 

met jaarrond beschermde nesten nodig.   

 

Verwijderen van bomen en struiken 

Bij het verwijderen van bestaande bomen en struiken kunnen eveneens nest- en verblijfplaatsen van 

vogels en vleermuizen worden vernietigd of verstoord. Daarnaast kunnen verblijfplaatsen van grond-

gebonden zoogdieren en amfibieën worden vernietigd. Doordat de locaties waar ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt zijn gelegen in open agrarisch gebied, worden op de ontwikkellocaties met 

name minder verstoringsgevoelige en algemene soorten van de soortgroepen vogels, grondgebon-

den zoogdieren en amfibieën verwacht. Voor de algemene zoogdieren en amfibieën geldt dat voor 

deze soorten in de provincie Noord-Holland een vrijstelling geldt van de verbodsartikelen van de Wet 

natuurbescherming bij ruimtelijke ontwikkelingen. Wanneer het verwijderen van bomen en struiken 

buiten het broedseizoen plaatsvindt, worden met name effecten op deze vrijgestelde soorten ver-

wacht. Omdat er een kleine kans bestaat op verblijfplaatsen van vleermuizen, vogels met jaarrond 

beschermde nesten en niet-vrijgestelde grondgebonden zoogdieren, dient alvorens tot kap over te 

gaan ecologisch onderzoek naar het voorkomen van deze soortgroepen plaats te vinden. 

 

Dempen van watergangen  

Ook het dempen van watergangen kan effecten hebben op beschermde soorten. In de watergangen 

om de veehouderijen in het akker- en graslandgebied zijn geen beschermde vissoorten te verwach-

ten. Wel kunnen de watergangen voortplantingsbiotoop vormen van algemene amfibieënsoorten 

waarvoor in de provincie Noord-Holland een vrijstelling geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen. Daar-

naast kunnen algemene water- en rietvogels als wilde eend, meerkoet en kleine karekiet tot broeden 
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komen in en langs te dempen watergangen. Tenslotte is er een kleine kans op het voorkomen van de 

rugstreeppad wanneer ondiepe en snel opwarmende wateren aanwezig zijn.  

 

Bij het dempen van watergangen kan worden gewerkt met een gedragscode voor amfibieën en vis-

sen. Hiermee kunnen negatieve effecten worden beperkt of voorkomen. De in verhouding, beperkte 

grootte van de te dempen watergangen in overweging nemende, alsmede de kans dat niet-

vrijgestelde beschermde soorten rondom het erf voorkomen klein is, is de verwachting dat nauwe-

lijks sprake is van een effect. 

 

Toename van verstoringszone 

Als gevolg van het vergroten van een bouwvlak, kan eveneens de verstoringszone om de bebouwing 

groter worden. Hierdoor kan in potentie sprake zijn van verstoring van beschermde soorten. De 

agrarische bedrijven waar ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt liggen in intensief beheerd agra-

risch gebied, waardoor relatief weinig beschermde soorten aanwezig zijn. Bovendien gaat ook in de 

huidige situatie al veel verstoring uit van de bestaande bedrijven, zodat in de nabijheid van het de 

ontwikkellocaties weinig verstoringsgevoelige soorten voor zullen komen. Gezien het feit dat het 

bestemmingsplan slechts uitbreiding op een beperkt aantal plaatsen mogelijk maakt, worden de 

effecten van het vergroten van de verstoringszone op verblijfplaatsen van beschermde soorten als 

gering ingeschat.  

 

De afname van foerageergebied voor vogels en vleermuizen vanwege van het vergroten van de agra-

rische vlakken wordt als te verwaarlozen geacht. 

 
Algemene perspectieven 

De natuurwaarde van agrarische perceelsranden, bermen en wateroevers kan verhoogd worden 

door een ecologisch beheer of akkerrandbeheer. De waterkwaliteit valt te verbeteren door helofyten-

filters, moerasgebieden of slotenstelsels met specifieke beplanting. 

4.2.3 Beoordeling van de milieueffecten 

Een samenvatting van de effectbeoordeling is weergegeven in tabel 4.  

 

Samenvattend kan worden gesteld dat door een sterke toename van de stikstofdepositie op natuur-

gebieden van de het NNN en weidevogelleefgebied, als gevolg van de uitbreiding van de veestapel en 

glastuinbouw, een negatief (-) effect op de natuurwaarden op kan treden. Verder kan het vergroten 

van de verstoringszone (fysieke aantasting) als gevolg van het vergroten van de bouwvlakken en ver-

droging als gevolg van diepe grondbewerking ten behoeve van de landbouw (zoals diepploegen, het 

wijzigen van het greppel- en slotenpatroon en het aanleggen van diepe drainage) een negatief effect 

hebben op de nabijgelegen natuurgebieden. Deze milieueffecten worden wat betreft de gebieden 

van provinciaal ruimtelijk natuurbeleid beoordeeld als licht negatief (0/-). 

 

Net als voor de provinciaal beschermde natuurgebieden geldt voor de beschermde soorten dat het 

effect van verzuring en vermesting door stikstofdepositie een negatief effect op beschermde soorten 
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op zal treden. De overige aspecten, te weten fysieke aantasting door het vergroten van de bouwvlak-

ken, verdroging en verstoring door kunstverlichting (met name door glastuinbouw) worden beoor-

deeld als licht negatief. 

 
Tabel 4. Overzicht beoordeling effecten 

 Effect Voornemen 

Natura 2000-gebieden * Verzuring en vermesting -- 

 Overige aspecten 0 

NNN- en weidevogelleefgebieden Verzuring en vermesting - 

 Overige aspecten 0/- 

Beschermde soorten Verzuring en vermesting - 

 Fysieke aantasting 0/- 

 Overige aspecten 0/- 

++  milieueffecten zijn zeer positief   

+  milieueffecten zijn positief   

0 milieueffecten zijn nihil   

- milieueffecten zijn negatief   

-- milieueffecten zijn zeer negatief   

* voor een uitgebreide effectenbeoordeling zie hoofdstuk 7 

4.2.4 Maatregelen 

VERZURING EN VERMESTING 

Ten aanzien van verzuring en vermesting kunnen voorwaarden worden gesteld aan de veehouderij. 

Het gebruik van bepaalde stalsystemen kan bijdragen aan de verlaging van de uitstoot van ammoni-

ak en nutriënten (luchtwassers en dergelijke). Wanneer de toepassing hiervan verplicht wordt, kan 

het effect van verzuring en vermesting worden verminderd.  

 

TOENAME VAN DE VERSTORINGSZONE 

Wanneer de bouwvlakken in de directe omgeving van kleine bossen en overige opgaande beplanting 

liggen, kunnen negatieve effecten op verblijfplaatsen van zoogdieren of nestplaatsen van roofvogels 

worden beperkt, door de vergroting in een andere richting te laten plaatsvinden. Ook kunnen de 

effecten sterk worden beperkt of voorkomen door een brede afgeschermde zone met bomen en 

struiken tussen het bouwvlak en de verblijfplaats aan te brengen. 

 

Wanneer de denkbeeldige bouwvlakken in de directe omgeving van grote waterlopen liggen kunnen 

negatieve effecten op vleermuizen (door verstoring door licht) worden voorkomen door het vlak zo in 

te richten dat de lichthinder boven de watergangen wordt voorkomen of beperkt. Ook kan de licht-

uitstoot uit kassen en buitenverlichting worden verminderd door zij- en bovenafscherming.  

4.2.5 Leemten in kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ruimtelijke ontwik-

kelingen mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de 

milieueffecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen 

van de milieueffecten op de natuur geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op 

hoofdlijnen is in beginsel voldoende informatie beschikbaar. 
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Hierbij kan nog worden opgemerkt dat uit de omschrijving van de milieueffecten van het voornemen 

voor wat betreft de toename van de ammoniakdepositie blijkt dat effecten (van een toename) van de 

ammoniakemissie over grote afstand nog zijn waar te nemen. Dit betekent dat deze effecten door 

activiteiten op grond van andere plannen en projecten buiten het bestemmingsplangebied, zoals 

bestemmingsplannen voor het landelijk gebied van andere gemeenten in de omgeving, versterkt of 

verzwakt kunnen worden. Vaak zullen dergelijke bestemmingsplannen overeenkomstige ontwikke-

lingsmogelijkheden voor de agrarische bedrijfstak bieden als het bestemmingsplan Buitengebied van 

de gemeente Langedijk. Hierdoor is er in beginsel in de betreffende bestemmingsplannen waar-

schijnlijk ook een sterke toename van de ammoniakemissie mogelijk. De effecten van het voornemen 

voor wat betreft de toename van de ammoniakdepositie zullen door de activiteiten op grond van 

deze bestemmingsplannen waarschijnlijk dan ook versterkt worden en niet verzwakt. 

 

Met het voornemen is er sprake van sterke toename van de ammoniakdepositie in het bestem-

mingsplangebied en in de omgeving daarvan, zodat het milieueffect van het voornemen voor wat 

betreft de toename van de ammoniakdepositie als zeer negatief is beoordeeld. Nu wordt dit effect 

door de ammoniakemissie van andere activiteiten op grond van de bestemmingsplannen voor het 

landelijk gebied van andere gemeenten mogelijk versterkt, maar voor de beoordeling van het effect 

maakt dit niet of nauwelijks verschil: er blijft sprake van een sterke toename die als zeer negatief 

wordt beoordeeld. Hierbij moet worden opgemerkt dat er in het voornemen ook sprake is van een 

“significant negatief effect” op Natura 2000-gebieden door de toename van de ammoniakemissie in 

het bestemmingsplangebied op basis waarvan het milieueffect van het voornemen voor wat betreft 

de ammoniakdepositie in Natura 2000-gebieden als zeer negatief is beoordeeld (zie hoofdstuk 7 

passende beoordeling). Dit betekent dat het conceptontwerpbestemmingsplan (op basis waarvan het 

voornemen is uitgewerkt) in strijd is met de Wet natuurbescherming en dan ook niet zo kan worden 

vastgesteld. 

4.3 Landschap 

Het voornemen is wat betreft het landschap op basis van de volgende kenmerken beoordeeld: 

- milieueffecten op de landschapswaarden. 

 

Vanwege de samenhang tussen de cultuurhistorische waarden zoals de structuur van de percelen en 

het landschap zijn deze cultuurhistorische waarden bij het milieuonderdeel landschap omschreven 

en beoordeeld.  

4.3.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

De omschrijving van het landschap in de bestaande situatie is opgesteld op basis van: 

- de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV)27 van de provincie Noord-Holland en de Leidraad 

Landschap en Cultuurhistorie28,  en de Nota Cultuurhistorie van de gemeente Langedijk, hier-

bij; 
                                                               
27  PRV Noord Holland 2017. 
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- de resultaten van het overleg van de meedenkgroep voor het bestemmingsplan Buitengebied 

Langedijk. 

 

Op basis hiervan was het mogelijk om het landschap te omschrijving in meer “technische” zin (op 

basis van de verordening, de leidraad en de nota cultuurhistorie) en in meer “communicatieve” zin 

(op basis van de ervaringen van het landschap van de “gebruikers” van het landschap zoals die een 

vertegenwoordiging hadden in de meedenkgroep). De bewoners, vertegenwoordigd in de meedenk-

groep hebben specifiek ruimtelijke aspecten benoemd maar ook zaken die te maken hebben met de 

waardering van “donkerte” in de diverse deelgebieden van het plan buitengebied. Voor het aspect 

“donkerte” verwijzen we graag naar paragraaf 4.9. De overige aspecten zijn in voorliggende paragraaf 

opgenomen.  

 

PROVINCIALE RUIMTELIJKE VERORDENING EN LEIDRAAD LANDSCHAP EN CULTUURHISTORIE 

Op grond van de PRV en de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie ligt het bestemmingsplangebied 

in het oude zeekleilandschap. Dit is het landschap binnen de Westfriese Omringdijk. De dijk, die door 

de provincie als monument is aangewezen, ligt direct ten westen van het plangebied. In tabel 5 is een 

overzicht opgenomen van de voor het bestemmingsplangebied belangrijkste landschappelijke waar-

den van het oude zeekleilandschap. Bij het oude zeekleilandschap geeft de Leidraad aan dat sprake 

is van een half-open landschap. In de omgeving ten noorden van Alkmaar, waar het buitengebied van 

Langedijk toe behoort, worden daarbij vooral alzijdig begrensde open ruimten aangetroffen; oftewel 

er is sprake van openheid, maar deze is vrijwel altijd begrensd door een zichtbare rand van verstede-

lijkt gebied of door bijvoorbeeld grotere eenheden van opgaande beplanting.  

 

De provincie stuurt aan op de bescherming van de waardevolle grootschalige open gebieden (hier 

niet aan de orde) en de bescherming van open tot zeer open landschap (hier evenmin aan de orde). 

Daarnaast beveelt de provincie aan om de kenmerkende ruimtevormen en mate van openheid als 

uitgangspunt bij ruimtelijke ontwikkelingen te gebruiken en effecten van eventuele nieuwe ruimtelij-

ke ontwikkelingen op openheid te analyseren.  
 
  

                                                                                                                                                                                       
28  Leidraad Landschap en Cultuurhistorie Provincie Noord-Holland, september 2010. 
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Tabel 5. Overzicht van de belangrijkste landschappelijke waarden in het bestemmingsplangebied op grond van de PRV en 

de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie 

landschaps-DNA 

- historische structuurlijnen - langgerekte lintdorpen in het open Westfriese landschap 

- bijzondere kavelvormen als resterende vaarverkavelingen in Broek op 

Langedijk 

- voormalige waterkeringen en historische weten 

- cultuurhistorische objecten - stolpboerderijen als identiteitsbepalende onderdelen van de lintdorpen en 

de doorgaande wegen daartussen 

- verspreide molens met hun molenbiotopen 

- openheid - half-open landschap, overwegend vlak met tuinbouw, gras- en bouwland 

- mate van openheid: landschap met een half-open karakter 

dorps-DNA weg-, dijk- en terpdorpen 

- weg- en dijkdorpen - lineaire dorpstructuur 

- de weg of dijk is de ruimtelijke structuurdrager 

- de bebouwing is georiënteerd op de structuurdrager 

- rafelige dorpsranden: zachte overgang dorp/landschap 

- vanuit de lintbebouwing zijn doorzichten naar het omringende landschap en naastgelegen dorpen aanwezig 

- de mate van bebouwingsdichtheid is per dorpslint verschillend en varieert van dichtere bebouwing en een steniger 

beeld tot lossere bebouwing en een landelijker karakter 

 

In navolgende figuur is het deel van de informatiekaart Landschap en Cultuurhistorie weergegeven 

dat van toepassing is voor het bestemmingsplangebied. 
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Figuur 5. Informatiekaart Landschap en Cultuurhistorie (bron: provincie Noord-Holland) 

 

De gemeente Langedijk heeft haar cultuurhistorisch beleid vastgelegd in de Nota Cultuurhistorie. 

Naast een beschrijving van de ontstaansgeschiedenis bevat de nota beleidsaanbevelingen en biedt 

het inzicht in de waarden. De nota vormt een uitwerking van het provinciale beleid. De genoemde 

cultuurhistorische waarden zijn middels een aanduiding ‘cultuurhistorie’ in het bestemmingsplan 

Buitengebied beschermd.  

 

MEEDENKGROEP 

Samen met de meedenkgroep zijn in het bestemmingsplan de volgende acht deelgebieden onder-

scheiden: 

1. agrarisch gebied 

2. Oosterdel 

3. recreatiegebied Geestmerambacht 

4. natuurgebied Kleimeer 

 

 

5. Het Waardje e.o. 

6. oostrand Noord- en Zuid-Scharwoude 

7. tussendijken Sint Pancras. 

8. Breekland en Diepsmeerpark 
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In navolgende figuur is de ligging van de verschillende deelgebieden weergegeven. 

 

 
Figuur 6. De ligging van de verschillende deelgebied 
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In het navolgende zijn per deelgebied de waarden weergegeven zoals deze door de meedenkgroep 

zijn benoemd.  

 

Gebied 1: Agrarisch gebied  

Identiteit: open agrarisch productiegebied. 

Kwaliteiten:  

- Openheid en zicht op de duinen. 

- Groene omkadering van de (agrarische) erven. 

Specifiek voor De Coog 

- Onaangetast cultuurhistorisch waardevol gebied. 

- Aanwezigheid ringdijk, oud buitendijks land. 

 

Gebied 2: Oosterdel 

Identiteit: de ziel van Langedijk. 

Kwaliteiten: 

– Openheid. 

– Waterrijk en natuurlijk. 

– Cultuurhistorisch waardevol eilandenrijk met hoge belevingswaarde.   

 

Gebied 3: recreatiegebied Geestmerambacht  

Identiteit: recreatie en natuur. 

Kwaliteiten: 

– Waterrijk, bosrijk en natuurlijk. 

– Natuur bufferzone voor de Kleimeer.  

– Niet aangesloten op een openbaar toegankelijk vaarnetwerk.  

 

Gebied 4: Kleimeer 

Identiteit: natuur 

Kwaliteiten: 

– Puur natuur. 

– Openheid. 

– Stilte. 

– Kerngebied van het Natuurnetwerk Nederland (voorheen EHS).  

– Niet vrij toegankelijk.  

– Rietlanden. 

– Cultuurhistorisch waardevol. 

 

Gebied 5: Het Waardje  

Identiteit: natuurlijk water met recreatief (mede)gebruik. 

Kwaliteiten: 

– Waterrijk en natuurlijk. 

– Cultuurhistorisch waardevol. 
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– Recreatief (mede)gebruik. 

 

Gebied 6: Oostrand Noord- en Zuid-Scharwoude 

Identiteit: kernrandgebied.  

Kwaliteiten: 

– Doorvaarbaar water. 

– Goede bereikbaarheid. 

– Waterrijk gebied. 

– Aanwezigheid wandelroutes. 

– Aanwezigheid opgaand groen. 

 

Gebied 7: Tussendijken Sint Pancras  

Identiteit: Buffer tussen Heerhugowaard en Sint Pancras (de enige groene doorbraak) 

Kwaliteiten: 

– Openheid. 

– Groene ruimte. 

– Cultuurhistorische waarden (oud buitendijks land, oude geestgronden en molen). 

 

Gebied 8: Breekland II en Diepsmeerpark 

Identiteit: onderzoeksgebied. 

Kwaliteiten Breekland II: 

– Openheid. 

Kwaliteiten Diepsmeerpark: 

– Recreatief natuurlijk park. 

 

AUTONOME ONTWIKKELING 

Het beleid en de wet- en regelgeving is er in het algemeen op gericht om de waarden van het land-

schap te behouden en te versterken. Op basis hiervan worden ruimtelijke wijzigingen in het land-

schap niet op grote schaal verwacht. De autonome ontwikkeling is op dit punt dan ook in grote lijnen 

overeenkomstig de bestaande situatie. 

4.3.2 Omschrijving van de milieueffecten 

In de regeling bij recht voor de verschillende gebieden en voor verschillende bestemmingen is de 

bestaande situatie vastgelegd. Binnen deze regeling zijn slechts beperkte wijzigen mogelijk. Als we 

kijken naar het potentiële effect van het plan buitengebied is het daarom met name van belang om te 

kijken naar de mogelijkheden die het plan biedt in de zin van afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden.  

 

Het buitengebied van Langedijk kent een aantal natuurgebieden die een beschermend en conserve-

rende bestemming hebben (Kleimeer, t Waartje, Oosterdel). Daarnaast zijn er enkele recreatieve 

gebieden waarvoor dat eveneens geldt (Geestmerambacht, Diepsmeerpark en Oostrand Noord en 

Zuid Scharwoude). In deze gebieden zijn wel iets meer mogelijkheden, maar door het karakter van 

deze gebieden met vrij veel opgaande beplanting, is de draagkracht van het landschap groot. Het 
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meest kwetsbaar voor verandering zijn de halfopen gebieden waarin (agrarische) bedrijven zijn gele-

gen die bij binnenplanse afwijking of wijziging groeimogelijkheden hebben. We hebben het dan over 

het Agrarische gebied, De Coog en Breekland II. Al deze gebieden hebben een agrarische bestem-

ming. De meeste bedrijven (nl. 31 bedrijven) zijn akkerbouwbedrijven (bestemming Agrarisch-

Akkerbouw). Daarnaast zijn er nog een 10 tal veehouderijbedrijven (bestemming Agrarisch).  

 

De planologische ruimte voor het afwijken of wijzigen van het bestemmingsplan moeten betrokken 

worden bij de potentiële effecten op landschap en cultuurhistorie die zouden kunnen ontstaan. In 

het worst  case scenario kunnen de volgende ontwikkelingen met een wezenlijk effect op het land-

schap ontstaan:  

- Alle agrarische bedrijven maken gebruik van de mogelijkheid om een schaalvergroting naar 2 

hectare door te maken. Potentieel heeft dit een wezenlijk effect op het halfopen landschaps-

beeld (effect op structuurniveau). Ook kan er een harde overgang ontstaan van bebouwing 

naar open gebied als het erf niet goed wordt afgewerkt (effect op erfniveau); 

- Alle agrarische bedrijven die vallen onder de bestemming Agrarisch (dit zijn in het voornemen 

de 10 veehouderijbedrijven) doen een beroep op de afwijkingsmogelijkheid om mest- en 

sleufsilo’s te bouwen buiten het bouwvlak. Ook dit kan een wezenlijk effect op het halfopen 

landschapsbeeld hebben. Een losse situering kan zorgen voor een rommelig beeld; 

- Alle bedrijven (bestemming Bedrijf) doen een beroep op de afwijkingsmogelijkheid om de 

oppervlakte van bedrijfsgebouwen met 10% te vergroten. Hoewel deze uitbreidingsmogelijk-

heid in fysieke zin beperkt is, liggen de betrokken bedrijven wel verspreid in het halfopen 

landschap vergelijkbaar met de agrarische bedrijven. Veranderingen in de verhouding 

rood/groen kunnen hier effect hebben, vooral als erven van (agrarische) bedrijven aan elkaar 

groeien (effect op structuurniveau) of de uitbreiding van bebouwing en erfinrichting tot harde 

overgangen leidt tussen erf en omgeving (effect op erfniveau). 

 

EFFECTEN OP STRUCTUURNIVEAU 

In de hierbij horende afbeelding is de ligging van de akkerbouwbedrijven, veehouderijbedrijven en 

bedrijven in kaart gebracht. Uit deze afbeelding blijkt de kans op “verkleving” van de erven met name 

aanwezig op de plekken waar sprake is van lintbebouwing. In de gebieden met een vrij situering van 

agrarische erven treedt dit effect niet op. Als specifiek kwetsbare gebieden kunnen genoemd worden; 

het lint ten noorden van Oudkarspel, het lint bij De Coog (doorzichten vanuit het lint op achterliggend 

agrarisch gebied), en het gebied tussen Zuid Scharwoude/Sint Pancras en de gemeentegrens met 

Alkmaar (doorzichten en zicht op de duinen).  
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Figuur 7. Overzichtskaart bedrijvigheid buitengebied Langedijk 

 

In het planvoornemen is een afwijkingsbevoegdheid ten aanzien van de situering van mest- en sleuf-

silo’s buiten het bouwvlak opgenomen. In theorie kan de situering van mestsilo’s en sleufsilo’s buiten 
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het bouwvlak een ongewenst landschapsbeeld opleveren. Dergelijke elementen kunnen als zij in het 

halfopen buitengebied worden gesitueerd een rommelig beeld opleveren en verstorend werken ten 

opzichte van de relatief lege open “kamers”. Dit effect is juist sterker in de gebieden waar de agrari-

sche erven vrij in de ruimte liggen en minder daar waar bebouwing in een lint is gesitueerd zoals bij 

De Coog. Bedacht moet worden dat het om een beperkt aantal (namelijk 10 erven) gaat waarbij deze 

afwijkingsbevoegdheid aanwezig is en kan worden benut. De primaire regeling is gericht op situering 

binnen het bouwvlak. De noodzaak om de betrokken silo te situeren buiten het bouwvlak moet wor-

den aangetoond. Daarnaast is in de regels opgenomen dat er sprake moet zijn van een goede land-

schappelijke inpassing.  

 

Bij de overige bestemmingen Maatschappelijk en Recreatie zou ook optimaal gebruik kunnen worden 

gemaakt van de in het bestemmingsplan opgenomen uitbreidingsmogelijkheden van bebouwing. Het 

gaat hier om een beperkt aantal bedrijven/instellingen die bovendien gesitueerd zijn buiten het ge-

bied dat specifiek als halfopen landschap is te typeren. Daarbij is de afwijkingsmogelijkheid beperkt 

tot een percentage van 10% van de huidige oppervlakte. Een dergelijke beperkte uitbreiding in com-

binatie met de situering in een gebied met opgaande beplantingen heeft geen structurele invloed op 

het landschapsbeeld.  

 

Bij de bestemming Recreatie-Verblijfsrecreatie is de groeipotentie ruimer namelijk tot 25 % van de 

huidige oppervlakte van gebouwen. De gronden waarop deze afwijkingsbevoegdheid van toepassing 

is zijn vrijwel volledig en zwaar omplant. In de voorwaarden voor afwijking is behoud van de groen-

structuur als voorwaarde gesteld. Ook in dit geval kan worden geconcludeerd dat de planologische 

ruimte die hier geboden wordt geen structurele invloed heeft op de het landschapsbeeld. 

Binnen de bestemming Sport wordt bij afwijking een tribune toegestaan. Gezien het karakter van de 

sportvelden is geen sprake van een structureel effect op het landschapsbeeld.  

 

In het bestemmingsplan zitten voorts enkele afwijkingsbevoegdheden voor kleine beheergebouwtjes 

met een maximale gezamenlijke omvang van 50 m2 per bestemmingsvlak met een maximale goot- 

en bouwhoogte van 3 en 6,5 meter en voor kleinschalige ondergeschikte op natuur gerichte openba-

re aanlegvoorzieningen in de  Natuurbestemming. Door de begrenzing van deze afwijkingsbevoegd-

heden in het toegestane oppervlakte en de toegestane hoogten is geen sprake van een structureel 

effect op de landschappelijke betekenis van bedoelde gebieden.  

 

EFFECTEN OP ERFNIVEAU 

Potentieel kan door het uitbreiden van bebouwing op een agrarisch erf een harde overgang ontstaan 

tussen gebouwen en het omringende buitengebied. Ten aanzien van de bestemmingen Agrarisch en 

Agrarisch-Akkerbouw, alsook voor de bestemming Bedrijf , Maatschappelijk en de recreatieve be-

stemmingen is bij alle afwijkingsbevoegdheden en wijzigingsbevoegdheden die te maken hebben 

met het bouwen van of uitbreiden van gebouwen, opgenomen dat sprake moet zijn van een goede 

landschappelijke inpassing dan wel zijn specifieke regels ten aanzien van de landschappelijke inpas-

sing opgenomen. Het begrip landschappelijke inpassing is in de begripsbepalingen van het bestem-

mingsplan als volgt gedefinieerd: 
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Begripsbepalingen bestemmingsplan buitengebied Langedijk: goede landschappelijke inpassing: 

Van een goede landschappelijke inpassing is in elk geval sprake als: 

a. een gebruik of bouwwerk passend is in het landschap, rekening houdend met de landschap-

pelijke waarden en kansen ter plekken door inbrengen van passende, structurele landschaps-

elementen; 

b. de uitvoering van de landschappelijke inpassing in het kader van het verlenen van de omge-

vingsvergunning middels het stellen van voorschriften of het stellen van andere voorwaarden 

wordt gegarandeerd, waarbij in ieder geval voorschriften of andere voorwaarden worden ge-

steld omtrent: 

1. de termijn waarbinnen de landschappelijke inpassing is gerealiseerd; 

2. de verplichting tot instandhouding van de goede landschappelijke inpassing. 

Indien een ondernemer een beroep doet op de wijzigingsbevoegdheid geldt daarbij dat een goede 

landschappelijke inpassing wordt geëist. Vanwege de goede ervaringen met de keukentafelmethode 

heeft de gemeente in de toelichting van het bestemmingsplan het voornemen opgenomen deze 

methode ook bij een beroep op de wijzigingsbevoegdheid toe te passen. Als deze maatwerkaanpak 

wordt geëffectueerd wordt de kans op negatieve effecten van uitbreiding van bedrijven verkleind. 

4.3.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op het landschap 

opgenomen. 

 
Tabel 6. Beoordeling milieueffecten  

    voornemen 

- Milieueffecten op landschapswaarden en cultuurhistorische waarden  

  uitbreiding agrarische bedrijven tot 2 ha  0/- 

  uitbreiding bedrijven met 10%  0/- 

  uitbreiden gebouwen en bouwwerken overige bestemmingen  0 

  oprichten sleufsilo’s en mestsilo’s bij agrarische bedrijven  0 

++  milieueffecten zijn zeer positief   

+  milieueffecten zijn positief   

0 milieueffecten zijn nihil   

- milieueffecten zijn negatief   

-- milieueffecten zijn zeer negatief   

 

In de tabel is te zien dat met name effecten worden verwacht van de mogelijkheden om agrarische 

bedrijven te vergroten tot 2 ha. Als deze mogelijkheid op alle of vele bedrijven wordt toegepast ont-

staat een negatief effect op het halfopen landschap. Vooral in de kwetsbare gebieden  is dat het ge-

val. Het negatief effect spitst zich namelijk vooral toe op het “verkleven” van erven met elkaar 

waardoor belangrijke doorzichten verdwijnen.  

 

Op erfniveau wordt vanwege de voorwaarden voor een goede landschappelijke inpassing geen nega-

tief effect verwacht. Indien de keukentafelmethode wordt benut is een goed proces ingebouwd om 

tot  oplossingen te komen die het landschap juist versterken.  
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Voor de uitbreidingsmogelijkheden bij bedrijven die in het halfopen gebied zijn gelegen, geldt dat 

deze mogelijkheden zeer beperkt zijn. Wel is het zo dat ook bij deze beperkte uitbreiding een kans 

kan ontstaan dat een bedrijf aan een ander (agrarisch) bedrijf vast groeit en belangrijke doorzichten 

verdwijnen.  

 

Van de uitbreidingsmogelijkheden voor overige gebouwen binnen diverse bestemmingen worden 

geen negatieve effecten verwacht. Deze mogelijkheden zijn (zeer) beperkt en sluiten goed aan bij  de 

aard en het karakter van het betrokken gebied.  

 

Ook bij de mest- en sleufsilo’s binnen de bestemming ‘Agrarisch’ worden geen negatieve effecten 

verwacht wanneer alle agrarische ondernemers gebruik zouden maken van de mogelijkheid deze 

buiten het bebouwingsvlak te situeren. Deze mogen namelijk alleen buiten het bouwvlak worden 

gesitueerd indien sprake is van o.a. een goede landschappelijke inpassing.  

4.3.4 Maatregelen 

Uit de omschrijving en de beoordeling van de milieueffecten blijkt dat effecten worden verwacht van 

de uitbreidingsmogelijkheid voor agrarische bedrijven tot 2 hectare (wijzigingsbevoegdheid).  

 

Om de effecten van de vergroting van agrarische bouwvlakken (op en het open landschap) te beper-

ken kan in overweging genomen worden om in (bepaalde delen van) het plangebied het vergroten 

van de bouwvlakken niet mogelijk te maken of te beperken, danwel om de te handhaven doorzichten 

te markeren.  

Dit zou dan de volgende gebieden betreffen: 

- de linten, en  

- het gebied tussen Sint Pancras/Zuid Scharwoude en de gemeentegrens met Alkmaar. 

 

Belangrijk is daarbij dat de richting van de ontwikkeling van het bouwvlak zo wordt gekozen dat zo 

min mogelijk zichtlijnen vanaf de openbare ruimte worden geblokkeerd. Er is daarbij verschil tussen 

de deelgebieden voor wat betreft de gewenste situering en vorm van bouwblokken: 

– Agrarisch gebied tussen Sint Pancras, Zuid Scharwoude en de gemeentegrens met Alkmaar 
>  voorkom effecten op zichtlijnen gericht op de duinen (grote open oostwest gerichte ruim-

te);  
>  uitbreiding van bouwblokken met name in de lengterichting leggen. 

– Agrarisch gebied ten westen van Noord- en Zuid Scharwoude en Oudkarspel (met uitzondering 
van agrarische bedrijven in het lint) 
>  vooral blokvormige ontwikkelingen van bebouwing. 

– Agrarische bedrijven aan het lint bij de Coog en Oudkarspel (Ambachtsdijk)  
>  voorkom verlies aan zichtlijnen vanaf het lint; 
>  uitbreiding van bouwblokken met name in de lengterichting.  

Door toepassing van de keukentafelmethoden zullen de bovenstaande aandachtspunten aan de orde 

komen. Overwogen kan worden om de keukentafelmethode ofwel vast te leggen in de regels (bor-

ging van een goed proces) ofwel om de hiervoor genoemde aandachtspunten in de regels te verwer-

ken (borging van uitgangspunten).  
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4.3.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten wat betreft het landschap geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoor-

deling op hoofdlijnen is voldoende informatie beschikbaar. 

4.4 Geur 

Het voornemen is wat betreft de geur op basis van de volgende kenmerken beoordeeld: 

- milieueffecten op de geur, bepaald op basis van de toename van de geurbelasting; 

- milieueffecten op de geur, bepaald op basis van de toename van geurhinder. 

 

De milieueffecten zijn op basis van de in de navolgende tabel opgenomen waarden beoordeeld. 

 
Tabel 7. Beoordeling milieueffecten op geur 

  Milieueffecten op geur, bepaald op basis van de toename van de: 

Geurbelasting geurhinder 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief Afname van de geurbelasting en 

het aantal overschrijdingen van 

de grenswaarden 

Afname van de geurhinder en 

de waardering voor de woon- 

en leefomgeving is ‘goed’ tot 

‘zeer goed’ 

+ : De milieueffecten zijn positief Afname van geurbelasting Afname van geurhinder 

0 : De milieueffecten zijn nihil - - 

- : De milieueffecten zijn negatief Toename van geurbelasting Toename van geurhinder 

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief Toename van de geurbelasting en 

het aantal overschrijdingen van 

de grenswaarden 

Toename van de geurhinder en 

de waardering voor de woon- 

en leefomgeving is plaatselijk 

‘slecht’ tot ‘extreem slecht’ 

 

GEURHINDER OP BASIS VAN ‘GEUREMISSIEFACTOREN’ 

De Wet geurhinder en veehouderij kent twee typen diercategorieën, dieren met en dieren zonder 

geuremissiefactor. Voor de diercategorieën waarvan de geuremissie per dier is vastgesteld, wordt de 

waarde uitgedrukt in een ten hoogste toegestane geurbelasting op een geurgevoelig object uitge-

drukt in odour units of per kubieke meter lucht (ou/m3). Deze krijgen een norm toegewezen voor de 

geurbelasting die een veehouderij mag veroorzaken.  

 

De hoogste norm is afhankelijk van  de locatie. In Nederland wordt onderscheid gemaakt tussen 

concentratiegebieden I en II en de rest  van Nederland. In concentratiegebieden zijn de normen wat 

betreft geur minder streng dan in de gebieden buiten de concentratiegebieden. Het buitengebied 

van Langedijk ligt buiten de concentratiegebieden.  
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Op grond van de Wgv mag de geurbelasting van een veehouderijbedrijf in de gemeente Langedijk op 

een geurgevoelig gebouw ten hoogste:  

- 2,0 odour units (ouE)/m³ lucht in het stedelijk gebied zijn; en  

- 8,0 ouE/m³ lucht in het landelijk gebied zijn29.  

 

Voor het planMER is onderzoek uitgevoerd naar de geurbelasting van de veehouderijbedrijven in het 

bestemmingsplangebied. Hierbij is gebruikgemaakt van het verspreidingsmodel V-Stacks gebied, 

versie 2010. Bij de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv). De geuremissie van veehouderijbedrijven is 

bepaald op basis van de in bijlage 1 van de Regeling geurhinder en veehouderij (Rgv) opgenomen 

zogenoemde ‘geuremissiefactoren’ per veesoort. Het volledige onderzoek is in een separate bijlage 

opgenomen.   

 

Deze geurbelastingen zijn alleen van toepassing op veesoorten waarvoor in bijlage 1 van de Rgv een 

geuremissiefactor is opgenomen. Voor de andere veesoorten moet tussen een veehouderijbedrijf en 

een geurgevoelige gebouw een afstand gewaarborgd worden van ten minste:  

- 100 m voor een geurgevoelig gebouw in het stedelijk gebied;  

- 50 m voor een geurgevoelig gebouw in het landelijk gebied. 

 

De Handreiking van de Wet geurhinder en veehouderij maakt onderscheid tussen de voorgrondbe-

lasting en de achtergrondbelasting van geurhinder: 

- de voorgrondbelasting is de geurbelasting die veroorzaakt wordt door de voor een geurgevoe-

lig object dominante veehouderij; 

- de achtergrondbelasting is de totale geurbelasting die veroorzaakt wordt door alle veehoude-

rijen in de omgeving van een geurgevoelig object (cumulatie). 

 

De achtergrondbelasting is derhalve altijd hoger dan de voorgrondbelasting. Deze begrippen zijn 

overigens niet in de wet opgenomen. 

 

De voorgrondbelasting is uitsluitend relevant voor het bepalen van de verwachte mate van hinder bij 

een individueel geurgevoelig object. Een berekening is dan nodig, omdat uit onderzoek (PRA Odour-

net, 2001) blijkt dat de geurhinder als gevolg van de geurbelasting vanwege één veehouderij (voor-

grondbelasting) meer hinder geeft dan de totale geurbelasting van meerdere veehouderijen 

(achtergrondbelasting), zelfs als achtergrondbelasting en voorgrondbelasting dezelfde waarde ken-

nen. 

 

Het MER dient inzicht in de milieueffecten van de onderscheiden alternatieven. Hoewel de voor-

grondbelasting voor individuele geurgevoelige objecten gevoelsmatig meer hinder kan geven, geeft 

de achtergrondbelasting een beter inzicht in het totale effect. Op basis hiervan is voor het planMER 

                                                               
29  Op grond van de Wet geurhinder en veehouderij worden zogenoemde “concentratiegebieden” onderscheiden. Bin-

nen een dergelijk gebied mag de geurbelasting in het stedelijke gebied ten hoogste 3,0 ouE/m³ lucht zijn en in het 

landelijke gebied ten hoogste 14 ouE/m³ lucht. De gemeente Langedijk ligt buiten deze gebieden. 
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de keuze gemaakt om onderzoek uit te voeren naar de effecten op de achtergrondbelasting. Uiter-

aard zal bij het vaststellen van een nieuwe milieuvergunning in individuele gevallen bezien moeten 

worden of de voorgrondbelasting niet te hoog is (ongeveer de helft van de achtergrondbelasting). 

 

M i l i e u k w a l i t e i t s e i s e n  v o o r  g e u r h i n d e r  

Daarbij wordt het leefklimaat beoordeeld aan de hand van onderstaande ‘milieukwaliteitscriteria’, die 

het RIVM hanteert voor haar milieukwaliteitsrapportages en toekomstverkenningen voor het aspect 

geurhinder. Deze geven de relatie weer tussen de achtergrondbelasting, de kans op geurhinder en 

een classificatie van het woon- en leefmilieu.  

 
Tabel 8. Samenhang tussen de geurhinder en de achtergrondbelasting (RIVM) 

Waardering van de woon- en leefomgeving Mogelijke kans op geurhinder  geurbelasting  

achtergrond   

% personen Ou/m3 lucht 

zeer goed 

goed 

redelijk goed 

matig 

tamelijk slecht 

slecht 

zeer slecht 

extreem slecht 

< 5 

5 – 10 

10 – 15  

15 – 20  

20 – 25 

25 – 30 

30 – 35 

35 – 40 

<1,5 

1,5 - 3,5 

3,5 - 6,5 

6,5 - 10  

10 - 14 

14 - 19 

19 - 25 

25 - 32 

 

Voor de agrarische bedrijven die niet tot de intensieve veehouderij behoren (bijvoorbeeld melkrund-

veehouderij) geldt een afstandsnorm tot gevoelige objecten. Bij deze veehouderijen blijft de beoorde-

ling van het leefklimaat gelijk. 

4.4.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

Van het plangebied zijn de huidige geurcontouren berekend met behulp van het verspreidingsmodel 

V-Stacks gebied, versie 2010. Daarbij is aangesloten op de milieukwaliteitscriteria van het RIVM. 

 

Het buitengebied van Langedijk kent in de bestaande situatie 9 veehouderijen waarvan slechts  

1 bedrijf met enkele dieren die een geuremissiefactor hebben. Het betreft hier allemaal grondgebon-

den bedrijven. De geuremissie van dit bedrijf met dieren met een geuremissiefactor is echter zo  

gering dat dit niet in contouren op een kaart is weergegeven. Bepalend in dit geval zijn de vaste  

afstanden.  

 

Bij de berekeningen daarvan is als uitgangspunt genomen dat ieder agrarisch bedrijf één emissiepunt 

heeft waarvan de coördinaten zijn bepaald (één punt binnen het bouwvlak) Het kan daarom zijn dat 

de situatie iets afwijkt van de werkelijke situatie. Echter gaat het bij de bepaling van de geursituatie 

om een inschatting van de effecten c.q. verandering in de geursituatie, niet om het exacte aantal 

geurgehinderden. 
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De resultaten zijn opgenomen in de onderstaande afbeelding. Uit deze afbeelding blijkt dat er geen 

sprake is van woningen binnen de 50 m zone buiten de bebouwde kom. Ook bevinden zich binnen 

de 100 m zone geen woningen binnen de bebouwde kom. 

 

Tevens is op deze afbeelding de bebouwing in de gemeente weergegeven. Dit geeft een goed beeld 

van het aantal geurgehinderden.  
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Figuur 8. Weergave geurcontouren in bestaande situatie 
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AUTONOME ONTWIKKELING 

Uitgangspunt van de autonome ontwikkeling is dat het aantal stuks vee in de referentiesituatie met 

inbegrip van de autonome ontwikkeling overeenkomstig het aantal stuks vee in de bestaande situatie 

is. Uit de resultaten van het verspreidingsmodel V-Stacks gebied blijkt dan ook dat (de verspreiding 

van) de geurbelasting en de geurhinder in de referentiesituatie met inbegrip van de autonome ont-

wikkeling overeenkomstig de belasting en hinder in de bestaande situatie is. 

4.4.2 Omschrijving van de milieueffecten 

Voor de omschrijving van de milieueffecten wordt gerekend met modelbedrijven. Zoals is opgemerkt 

is binnen de bouwvlakken van de grondgebonden agrarische bedrijven in het voornemen een grond-

gebonden modelmelkrundveehouderijbedrijf gevestigd. Voor melkrundvee is in de Wgv geen emis-

siefactor opgenomen. Om inzicht te krijgen in de mogelijke verspreiding van de geuremissie van het 

modelmelkrundveehouderijbedrijf is de keuze gemaakt om hiervoor gebruik te maken van de emis-

sie van een modelschapenhouderijbedrijf waar 1.333 stuks schapen worden gehouden. Met andere 

woorden: het modelmelkrundveehouderijbedrijf is voor het geuronderzoek vervangen door het mo-

delschapenhouderijbedrijf. In bijlage 2 is hiervoor een onderbouwing opgenomen. Daarnaast is het 

voor alle agrarische bedrijven in de bestemming ‘Agrarisch’ mogelijk een ondergeschikte tak van niet-

grondgebonden bedrijfsactitiveiten uit te oefenen. Hiervoor is gebruik gemaakt van een modelvar-

kenshouderijbedrijf. Hiervoor wordt gerekend met 250 stuks vleesvarkens per modelbedrijf.  

 

In modelsituatie is daarnaast sprake van 10 melkrundveehouderijbedrijven, dit met oog op de toe-

komstige ontwikkeling van een nu nog niet bestaand paardenhouderijbedrijf. 

 

De dieren in de modelsituatie hebben wel geuremissiefactoren. Met die reden kan een beoordeling 

van de milieueffecten van het voornemen plaatsvinden op basis van de milieukwaliteitscriteria van 

het RIVM. Navolgende figuur geeft de classificaties in een kaartbeeld weer. De tabel daarna geeft het 

aantallen woningen per waardeoordeel van het woon- en leefmilieu weer. 
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Figuur 9. Geursituatie op basis van het voornemen 
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Tabel 9. Overzichtstabel milieukwaliteit woningen 

milieukwaliteit aantal woningen 

 

referentiesituatie voornemen 

 totaal van derden bedrijfswoning bij 

bedrijf 

zeer goed 257 0 0 0 

goed 0 214 214 0 

redelijk goed 0 29 29 0 

matig 0 8 7 1 

tamelijk slecht 0 0 0 0 

slecht 0 2 2 0 

zeer slecht 0 0 0 0 

extreem slecht 0 4 0 4 

 257 257 252 5 

4.4.3 Beoordeling van de milieueffecten 

 
Tabel 10. Beoordeling van de milieueffecten van het aspect geur 

   voornemen 

- 

 

-  

 Milieueffecten op de geur, bepaald op basis van de toename van 

geurbelasting 

Milieueffecten op de geur, bepaald op basis van de toename van 

de geurhinder 

-/-- 

 

-/-- 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

 

In de modelsituatie vindt een verschuiving plaats van de classificatie van de beoordeling van milieu-

kwaliteit. Hoewel voor alle woningen de milieusituatie verslechtert, wordt maar voor 6 van de 257 

woningen de milieukwaliteit slecht tot extreem slecht beoordeeld. Hiervan zijn 4 woningen bedrijfs-

woningen die onderdeel uitmaken van de agrarische modelbedrijven en slechts 2 woningen van der-

den. De woningen van derden worden als slecht beoordeeld. De milieueffecten van het voornemen 

op geur worden negatief tot zeer negatief beoordeeld.  

4.4.4 Maatregelen 

Uit de resultaten van het voor het voorliggende planMER uitgevoerde onderzoek naar de geurbelas-

ting van de veehouderijbedrijven in het bestemmingsplangebied blijkt dat er in het voornemen een 

sterke toename van de geurbelasting en –hinder kan plaatsvinden. Het advies is dan ook om te over-

wegen welke geurbelasting en –hinder van veehouderijbedrijven in het landelijk en stedelijk gebied 

van de gemeente Langedijk nog aanvaardbaar wordt geacht in verhouding tot de ontwikkelingen die 

wenselijk worden geacht. Deze overweging kan plaatsvinden bij het opstellen van een verordening 

zoals bedoeld in de Wgv. Het advies is dan ook om bij het opstellen van de verordening de hiervoor 

bedoelde overweging op te nemen.  
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In het voornemen is sprake van een toename van de geurbelasting en –hinder. Deze toename hangt 

voor een groot deel samen met de vestiging van de modelvarkenshouderijbedrijven op een gedeelte 

van de bouwvlakken. De geuremissie van deze bedrijven is in vergelijking met een melkrundveehou-

derijbedrijf (waarvoor niet een geuremissiefactor is vastgesteld maar afstanden van toepassing zijn) 

sterk. De vestiging van de modelvarkenshouderijbedrijven is mogelijk op grond van de in het ont-

werpbestemmingsplan gebruiksregel om een deel van de gebouwen voor een ondergeschikte tak 

van niet-grondgebonden bedrijfsactiviteiten te gebruiken, namelijk ten hoogste 250 m2 in de be-

stemming ‘Agrarisch’. Het advies is dan ook om te overwegen om deze gebruiksregels onder andere 

voorwaarden in het (ontwerp)bestemmingsplan op te nemen. Overigens moet hierbij worden opge-

merkt dat een deel van de toename van de geurbelasting en -hinder ook in de bestaande situatie al 

mogelijk is: op de bestaande melkrundveehouderijbedrijven kan ook vee worden gehouden waar-

voor een geuremissiefactor is vastgesteld zoals schapen. 

4.4.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten op de geur geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofd-

lijnen is voldoende informatie beschikbaar. 

4.5 Bodem 

Het voornemen is wat betreft de bodem op basis van het volgende kenmerk beoordeeld: 

-  milieueffecten op bodem, bepaald op basis van de toename van het risico op vervuiling van de 

bodem.  

 

In deze paragraaf zijn de milieueffecten van het voornemen op de bodem uiteengezet. Vanwege de 

samenhang tussen grondwater en oppervlaktewater zijn de milieueffecten op de bodem in dit hoofd-

stuk beperkt tot de effecten op de grond. De milieueffecten op het grondwater zijn in paragraaf 4.6 

uiteengezet.  

 

Vanwege de verschillende omstandigheden die belangrijk zijn voor het risico op vervuiling van de 

bodem (wat zijn vervuilende stoffen, hoeveel van de vervuilende stof komt vrij, wat is de bodemsoort 

waarin de vervuilende stof vrijkomt?) is het bepalen van de milieueffecten van het voornemen op de 

schaal van afzonderlijke percelen niet mogelijk. Het bodemonderzoek voor het voorliggende planMER 

is dan ook beperkt tot een omschrijving van de milieueffecten in hoofdlijnen.  

4.5.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

De bodem in het buitengebied van Langedijk kan globaal in een westelijk, oostelijk en noordelijk ge-

deelte worden ingedeeld. Het westelijke gedeelte bestaat uit vrij hoge, licht en grofzandige gronden, 

die tot op ongeveer een diepte van 50 cm kalkloos zijn. Deze gronden behoren tot de stroomwal-

gronden in de binnendelta. Het oostelijke deel van de gemeente Langedijk bestaat uit gronden met 
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een dikke humushoudende, kalkrijke bovengrond. Ten noorden van Langedijk kent een heterogene 

opbouw van de bodem, veroorzaakt door de vele dijkdoorbraken en het antwoord van de mens 

daarop.  

 

Het zogeheten Bodemloket van Rijkswaterstaat biedt informatie over bodemonderzoeken en –

saneringen die zijn uitgevoerd en over bedrijven of terreinen waar ‘verdachte’ werkzaamheden heb-

ben plaatsgevonden die mogelijk bodemverontreiniging hebben veroorzaakt. Ook voor onverdachte 

terreinen geldt overigens dat bodemverontreiniging kan worden aangetroffen, omdat altijd activitei-

ten kunnen hebben plaatsgevonden die tot verontreiniging van de bodem hebben geleid en die 

thans niet bekend zijn.  

 

In navolgende figuur is het kaartfragment voor het overgrote deel van het plangebied van het bo-

demloket overgenomen. Op de kaart van het bodemloket is zichtbaar dat in het plangebied op ver-

schillende locaties bodemonderzoek is uitgevoerd dat nog in procedure is en dat bodemonderzoek is 

uitgevoerd war geen gevolg voor nodig is geweest. Verdachte historische activiteiten zijn niet aange-

geven.  

 

 
Figuur 10. Fragment van de bodeminformatiekaart Noord-Holland 
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De bodemkwaliteit van de gronden in het plangebied is in het algemeen geschikt voor agrarisch of 

natuurgebruik of een meer gevoelig gebruik.  

 

AUTONOME ONTWIKKELING 

De wet- en regelgeving zoals de Wet bodembescherming (Wbb) is er op gericht om de bodemveront-

reinigingen te voorkomen en te beperken door het uitvoeren van saneringen. Op basis hiervan wordt 

het vrijkomen van milieubelastende stoffen in de bodem niet verwacht. In het algemeen wordt ver-

wacht dat door het uitvoeren van saneringen, bodemvervuilingen op kleine schaal zullen afnemen. 

De autonome ontwikkeling is dan ook overeenkomstig de bestaande situatie.  

4.5.2 Omschrijving van de effecten 

Bodemvervuilingen ontstaan vaak door onder andere het niet juist gebruiken of opslaan van vervui-

lende (bouw)materialen of stoffen. Een voorbeeld hiervan is het niet juist gebruiken of opslaan van 

bestrijdingsmiddelen.  

 

Voor de uitoefening van de 10 modelveehouderijbedrijven is het vergroten van bestaande of de 

bouw van nieuwe agrarische bedrijfsgebouwen nodig. Hierbij kunnen vervuilende materialen worden 

gebruikt. Ook zullen door de vestiging van de modelbedrijven de agrarische werkzaamheden in het 

bestemmingsplangebied van Langedijk toenemen. In het algemeen neemt hierdoor de kans op ver-

vuiling van de bodem toe. Omdat vervuilingen vaak door het – waarschijnlijk per vergissing – niet juist 

gebruiken of opslaan van vervuilende materialen ontstaan wordt verwacht dat vervuiling alleen 

plaatselijk zullen plaatsvinden. Op basis hiervan wordt verwacht dat de toename van het risico op 

vervuiling in de bodem klein is.  

4.5.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op de bodem 

opgenomen.  

 
Tabel 11. Beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op de bodem 

   voornemen 

-  Milieueffecten op de bodem, bepaald op basis van de toename van het risico 

op vervuiling van de bodem 

0/- 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

 

De toename van het risico op vervuiling van de bodem is klein. Op basis hierbij zijn de milieueffecten 

van het voornemen op de bodem als nihil tot negatief beoordeeld.  
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4.5.4 Maatregelen 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen in hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn ervoor het beoordelen van de 

milieueffecten op de bodem geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofd-

lijnen is voldoende informatie beschikbaar.  

4.6 Water 

Het voornemen is wat betreft het water op basis van de volgende kenmerken beoordeeld:  

- milieueffecten op het waterstelsel als waterberging wat betreft de toename van het verharde 

oppervlak; 

- milieueffecten op het oppervlakte en grondwater wat betreft het risico op het vrijkomen van 

milieubelastende stoffen.  

4.6.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

De waterbeheerder in het plangebied is het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier. Binnen 

het buitengebied van Langedijk zijn verschillende peilgebieden onderscheiden, die zijn vastgelegd in 

het peilbesluit van de polder Geestmerambacht. Daarnaast is de Keur van het Hoogheemraadschap 

Hollands Noorderkwartier van toepassing. In het plangebied behoren de waterlopen langs de weers-

zijden van de N245 tussen de kruising met de Nauertogt en de kruising met de Wagenweg en de aan 

de westzijde van de N245 liggende waterloop ten noorden van de kruising met de Wagenweg tot het 

primaire stelsel. In oost-westrichting lopen door het agrarische gebied nog een aantal wateren die tot 

deze categorie behoren. Ook de zuidelijke waterloop langs de Nauertogt vormt onderdeel van het 

primaire stelsel. De overige wateren maken deel uit van het secundaire systeem.  

Navolgende figuur geeft de waterlopen in de gemeente Langedijk weer.  
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Figuur 11. Uitsnede legger wateren (HHNK, 2017) 

 

AUTONOME ONTWIKKELING 

Wijzigingen van het waterstelsel worden niet op grote schaal verwacht. De wet- en regelgeving en het 

beleid van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier zijn er op gericht om voldoende wa-

terberging te waarborgen en het vrijkomen van milieubelastende stoffen in het oppervlakte- en 
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grondwater te voorkomen. De autonome ontwikkeling is dan ook overeenkomstig de bestaande 

situatie.  

4.6.2 Omschrijving van de milieueffecten 

MILIEUEFFECTEN OP HET WATERSTELSEL ALS WATERBERGING 

Voor de vestiging van de modelbedrijven binnen de vergrote agrarische bouwvlakken van 2 ha is het 

vergroten van bestaande of de bouw van nieuwe bedrijfsgebouwen en de aanleg van oppervlakte-

verharding nodig. Hierdoor is er sprake van een toename van de verharde oppervlakte. Door een 

toename van de verharde oppervlakte wordt de waterberging van het waterstelsel beperkt: op niet 

verharde oppervlakten wordt regenwater (tijdelijk opgeslagen in onder andere de bodem). In begin-

sel is er dan ook sprake van een afname van de waterberging van het waterstelsel.  

 

Het voornemen is uitgewerkt op basis van het conceptontwerpbestemmingsplan. Het vergroten van 

een agrarisch bouwvlak tot 2 ha is alleen mogelijk op grond van een wijzigingsmogelijkheid in het 

bestemmingsplan. In het bestemmingsplan is bepaald dat onder voorwaarden van de wijzigingsmo-

gelijkheid gebruik kan worden gemaakt. Uit die voorwaarden blijkt dat hiermee ook de milieueffecten 

op water worden bedoeld, er mag namelijk geen onevenredige aantasting plaatsvinden van de mili-

eusituatie. De effecten op water  zijn dan ook een overweging bij het gebruikmaken van de wijzi-

gingsbevoegdheid.  

 

Door het vergroten van de bouwvlakken bij de 41 modelveehouderij- en modelakkerbouwbedrijven 

tot 2 ha is er sprake van een toename van het verharde oppervlak van ten hoogste 42 ha30. In verge-

lijking met de grootte van het bestemmingsplangebied van ongeveer 1.559 ha is dit een beperkte 

toename. Daarbij moet ook worden opgemerkt dat binnen de bouwvlakken van 1 ha ook een toena-

me van het verharde oppervlak kan plaatsvinden. In de bestaande situatie zijn de bouwvlakken vaak 

niet helemaal voorzien van verharde oppervlakken. Alles in overweging nemende wordt verwacht dat 

de milieueffecten op het waterstelsel als waterberging wat betreft de toename van het verharde 

oppervlak klein zijn.  

 

MILIEUEFFECTEN OP HET OPPERVLAKTE- EN GRONDWATER 

Zoals opgemerkt, is voor de vestiging van de modelveehouderijbedrijven het vergroten van bestaan-

de of bouw van nieuwe bedrijfsgebouwen en de aanleg van oppervlakteverharding nodig. Hierbij 

kunnen (bouw)materialen worden gebruikt waardoor verontreiniging van het oppervlakte- en 

grondwater kan plaatsvinden.  

Door de vestiging van de modelveehouderijbedrijven zullen ook de agrarische werkzaamheden in het 

bestemmingsplangebied toenemen. Vooral door het verschijnsel vermesting kunnen milieubelasten-

de stoffen in het oppervlakte- en grondwater terecht komen.  

 

Vermesting is het verschijnsel waarbij meststoffen, vooral stikstof (ammoniak en stikstofoxides) en 

fosfaat uit (kunst)mest, in het oppervlakte- en grondwater vrijkomen. Door de vestiging van de mo-

                                                               
30  In de huidige situatie is de oppervlakte aan agrarische bouwvlakken circa 40 ha. 
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delveehouderijbedrijven is er sprake van een sterke toename van het aantal stuks vee en hierdoor 

ook een sterke toename aan meststoffen op de bedrijven.  

 

Op basis van het uitgangspunt dat door de mest ongeveer 108 kg N/jr/st melkvee vrijkomt31 komt op 

de 10 grondgebonden modelveehouderijbedrijven in het voornemen ongeveer 417.960 kg N/jr in 

mest vrij32. Uit de informatie van het CBS blijkt dat er in 2016 in de gemeente Langedijk 1.559 ha 

cultuurgrond beschikbaar is voor het verwerken van mest. Het stikstof- en fosfaatgebruik op deze 

gronden was hierbij achtereenvolgens 113 en 43 kg/ha, waarmee gebruik in de gemeente achtereen-

volgens 176.167 en 67.037 kg/jaar was. Hiermee was nog een toename van achtereenvolgens 80.000 

en 20.000 kg stikstof en fosfaat mogelijk33. Hieruit blijkt dat binnen de gemeente Langedijk onvol-

doende cultuurgrond beschikbaar is om de mest van de 10 modelveehouderijbedrijven te verwerken. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat hierbij het aantal kg N/jaar mest van de andere veesoorten nog 

niet is overwogen.   

 

Uit de informatie van het CBS voor de gemeente Langedijk blijkt dat maar een beperkte toename van 

het stikstofgebruik mogelijk is. Verwacht wordt dan ook dat de toename van meststoffen in het op-

pervlakte- en grondwater, in vergelijking met de sterke toename van meststoffen (op de model-

veehouderijbedrijven) in het bestemmingsplangebied beperkt is. 

 

Alles in overweging nemende wordt verwacht dat de milieueffecten op het oppervlakte- en grondwa-

ter wat betreft het risico op het vrijkomen van milieubelastende stoffen klein zijn.  

4.6.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op water opge-

nomen. 

 
Tabel 12 Beoordeling milieueffecten van het voornemen op het aspect water 

   voornemen 

- 

 

-  

Milieueffecten op het waterstelsel als waterberging wat betreft de toename 

van het verharde oppervlak 

Milieueffecten op het oppervlakte- en grondwater wat betreft het risico op het 

vrijkomen van milieubelastende stoffen 

0/- 

 

0/- 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

  

                                                               
31  Dienst Regelingen (2014) Mestregelingen 2014-2017: tabellen. Tabel 4 Diergebonden normen. Ministerie van Econo-

mische Zaken, Den Haag, 2014. 
32  10 grondgebonden modelveehouderijbedrijven x 387 st. melk- en kalkoeien/modelveehouderijbedrijf x 108 kg N/jr/st 

melkvee.  
33  http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=7311SLMI&D1=16-17,88-89,93-

94&D2=746&D3=l&HDR=T,G2&STB=G1&VW=T.  
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De milieueffecten op het waterstelsel als waterberging en op het oppervlakte- en grondwater wat 

betreft het risico op het vrijkomen van milieubelastende stoffen zijn naar verwachting klein. Op basis 

hiervan zijn de milieueffecten van het voornemen op deze twee beoordelingskenmerken als nihil tot 

negatief beoordeeld.  

4.6.4 Maatregelen 

Zoals opgemerkt, is in het ontwerpbestemmingsplan bepaald dat van de wijzigingsmogelijkheden 

alleen onder voorwaarden gebruik kan worden gemaakt, hiermee worden ook de milieueffecten op 

water worden bedoeld. Overigens kan ook alleen onder vergelijkbare voorwaarden gebruik gemaakt 

worden van afwijkingsmogelijkheden.  

4.6.5 Leemten in kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten op water geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofdlij-

nen was voldoende informatie beschikbaar.  

4.7 Archeologie 

Het voornemen is wat betreft de archeologie op basis van het volgende kenmerk beoordeeld:  

milieueffecten op archeologische waarden wat betreft het risico op het vernielen en verstoren van 

archeologische waarden.  

 

Zoals in paragraaf 4.3 is opgemerkt, worden de milieueffecten op andere cultuurhistorische waarden 

die samenhangen met het landschap in dat hoofdstuk beoordeeld. In dit hoofdstuk alleen de milieu-

effecten op de cultuurhistorie wat betreft de archeologische waarden uiteengezet. 

4.7.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

Gelet op bovenstaand wettelijk kader heeft de gemeenteraad Op 15 februari 2011 de Beleidsnota 

Cultuurhistorie gemeente Langedijk 2011 samen met de Beleidskaart Archeologie vastgesteld. In de 

beleidsnota heeft de gemeente haar cultuurhistorisch beleid uiteengezet. Op de archeologische be-

leidskaart (als getoond in onderstaande figuur) is weergegeven welke beschermingsregels in de ver-

schillende gebieden in de gemeente voor archeologie van toepassing zijn. 
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Figuur 12. Archeologische beleidskaart Langedijk (2011) 

 

AUTONOME ONTWIKKELING 

De wet en regelgeving zoals de Erfgoedwet en het beleid van de provincie Noord-Holland als de ge-

meente Langedijk is er op gericht om archeologische waarden en andere cultuurhistorische waarden 

te behouden. Op basis hiervan wordt verwacht dat een groot deel van de waarden wordt behouden. 

De autonome ontwikkeling is dan ook overeenkomstig de bestaande situatie.  

4.7.2 Omschrijving van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is een overzicht van het aantal modelbedrijven in de gebieden met archeolo-

gische waarde of verwachting op grond van de archeologische beleidskaart weergegeven.  
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Tabel 13. Modelbedrijven in de gebieden met een archeologische waarde of verwachting op basis van de Archeologische 

beleidskaart Langedijk 

Modelbedrijf Aantal modelbedrijven   

In gebied met archeologische waarden of verwachtingen totaal 

(Stuks) waarde (Stuks) 

Grondgebonden melkrundveehouderijbedrijf 10 >10.000 m2 en dieper dan 40cm 

 

10 

Akker- en tuinbouwbedrijf 1 >2.500 m2 en dieper dan 40cm 31 

 30 >10.000 m2 en dieper dan 40cm  

 

Voor de vestiging van de modelveehouderijbedrijven binnen de vergrote agrarische bouwvlakken van 

2 hectare is het vergroten van de bestaande of de bouw van nieuwe bedrijfsgebouwen nodig. Hier-

voor is (vaak) het uitvoeren van grondwerkzaamheden nodig, waardoor archeologische waarden ter 

plaatse niet (ter plaatse) behouden kunnen worden. Hierdoor is er sprake van een risico op het ver-

nielen en verstoren van archeologische waarden.  

 

Het voornemen is uitgewerkt op basis van het ontwerpbestemmingsplan. Het ontwerpbestemmings-

plan is er op gericht om archeologische waarden te behouden. Hiervoor zijn in het bestemmingsplan 

regels opgenomen om het behoud van deze waarden te waarborgen. Milieueffecten op archeolo-

gische waarden worden dan ook niet direct verwacht. 

4.7.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In tabel 14 is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op archeologie opgenomen.  

 
Tabel 14. Beoordeling milieueffecten van het voornemen op archeologie 

   voornemen 

- 

 

milieueffecten op archeologische waarden wat betreft het risico op het vernie-

len en verstoren van archeologische waarden. 

0 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

 

Omdat in het conceptontwerpbestemmingsplan regels zijn opgenomen om het behoud van archeo-

logische waarden te waarborgen, worden milieueffecten op deze waarden niet direct verwacht. Het 

risico op het vernielen en verstoren van archeologische waarden is dan ook zeer beperkt. Op basis 

hiervan zijn de milieueffecten van voornemen op cultuurhistorie wat betreft de archeologische waar-

den, als nihil beoordeeld. 

4.7.4 Maatregelen 

In het conceptontwerpbestemmingsplan zijn regels opgenomen om het behoud van archeologische 

waarden te waarborgen. Hiervoor zijn de gronden binnen de gebieden met archeologische en cul-

tuurhistorische waarden bestemd als “Waarde – Archeologie 1 t/m 5”. Omdat op basis hiervan de 
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milieueffecten van het voornemen op cultuurhistorie wat betreft de archeologische waarden als nihil 

zijn beoordeeld, is het opnemen van aanvullende regels in het (ontwerp)bestemmingsplan niet nodig 

4.7.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten wat betreft de cultuurhistorie (hier in het bijzonder archeologie) geen leemten in de 

kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofdlijnen is voldoende informatie beschikbaar. 

4.8 Externe veiligheid 

De milieueffecten van het bestemmingsplan Buitengebied worden vooral op schaal van de gemeente 

beoordeeld. Het wordt niet zinvol geacht om een onderzoek naar risico’s vanwege het gebruik, de 

opslag of het vervoer van gevaarlijke stoffen uit te voeren omdat deze risico’s vooral belangrijk zijn op 

de schaal van afzonderlijke bedrijven. In het planMER wordt alleen een overzicht van de risico’s in de 

bestaande situatie opgenomen. 

4.8.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

In het kader van het Interprovinciaal Overleg (IPO) is een zogenoemde risicokaart ontwikkeld. Op de 

risicokaart staan verschillende risico-ontvangers en risicobronnen aangegeven. Voor het planMER 

van het buitengebied Langedijk is op de risicokaart nagegaan welke aandachtspunten (in dit geval 

risicobronnen) op het vlak van de externe veiligheid aanwezig zijn.  
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Figuur 13. Uitsnede Risicokaart 

 

Dit blijken (zie bovenstaande figuur in rood) in ieder geval de volgende nader te beschouwen poten-

tiële risicobronnen in en in de directe nabijheid van het plangebied te zijn: 

1. Het transport van gevaarlijke stoffen (LF1 en LF2) over de weg betreffende de provinciale we-

gen N245 (Alkmaar – Schagen) en N242 (Alkmaar – Middenmeer). 

2. Ongevallen met gevaarlijke stoffen bij LPG-inrichtingen, te weten het benzineservicestation 

aan de Langebalkweg 30 te Zuid-Scharwoude (jaardoorzet 1.000 m3 LPG).  

3. Ongevallen met gevaarlijke stoffen bij overige inrichtingen, te weten bij de camping aan de 

Provincialeweg 5 te Oudkarspel (i.v.m. een bovengrondse propaantank van 8.000 l) en de 

camping aan Molengroet 1 te Noord-Scharwoude (i.v.m. een gasflessendepot van 1.000 stuks). 
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4.8.2 Beoordeling van milieueffecten 

Met het voornemen worden geen nieuwe potentiële risicobronnen mogelijk gemaakt.  Mocht even-

wel toch sprake zijn van een ruimtelijke ontwikkeling, dan moet voor (beperkt) kwetsbare objecten 

worden nagegaan of deze in de invloedsfeer van inrichtingen of transportassen komen te liggen. 

Vooralsnog is het effect van het voornemen wat betreft het aspect externe veiligheid nihil.  

4.9 Licht 

Het voornemen is wat betreft licht op basis van het volgende kenmerk beoordeeld: 

milieueffecten van licht, bepaald op basis van de toename van risico op lichthinder.  

 

Milieueffecten worden vooral op de schaal van de gemeente beoordeeld. Het bepalen van de milieu-

effecten op licht, bepaald op basis van een toename van licht(hinder) op schaal van het bestem-

mingsplan buitengebied Langedijk is niet mogelijk. In het planMER zijn daarom alleen de maatregelen 

opgenomen die mogelijk zijn om lichthinder vanwege de uitbreiding van agrarische bedrijven te 

voorkomen of te beperken.  

4.9.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

In de huidige situatie is één agrarisch-akkerbouw bedrijf aanwezig dat zich bezighoudt met glastuin-

bouw. Dit betreft een tamelijk groot bedrijf aan de Westelijke Randweg. Op deze locatie zijn ver-

warmde kassen aanwezig waar eventuele uitstraling van licht aanwezig is.  

4.9.2 Omschrijving van de milieueffecten 

Voor de vestiging van 41 modelbedrijven (waarvan 10 veehouderijbedrijven en 31 akkerbouwbedrij-

ven) binnen de vergrote denkbeeldige bouwvlakken van ten hoogste 2 ha is het vergroten van de 

bestaande of de bouw van nieuwe bedrijfsgebouwen nodig. Hierdoor kan er sprake zijn van een toe-

name van licht uit de bedrijfsgebouwen waardoor ook sprake kan zijn van een risico op lichthinder. 

 

In de uitwerking van het bestemmingsplan is het vergroten van het bouwvlak – onder voorwaarden – 

alleen op grond van een wijzigingsbevoegdheid mogelijk. In de uitwerking is bepaald dat van de wijzi-

gingsmogelijkheid onder andere alleen gebruik kan worden gemaakt onder de voorwaarde dat ‘geen 

onevenredige aantasting plaatsvindt van de milieusituatie’. Hiermee wordt ook het milieueffect van 

licht bedoeld. De effecten van licht zijn dan ook een overweging bij het gebruik maken van de wijzi-

gingsbevoegdheid. Op basis hiervan wordt verwacht dat de toename van het risico op lichthinder 

klein is. Maar ook wanneer er geen gebruik wordt gemaakt van de wijzigingsmogelijkheid is het verg-

roten van het bestaande of de bouw van nieuwe bedrijfsgebouwen mogelijk.  

4.9.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen door licht opge-

nomen.  
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Tabel 15.  Beoordeling van de milieueffecten op het voornemen, licht 

   voornemen 

-  Milieueffecten van licht, bepaald op basis van de toename van risico op lichthin-

der 

0/- 

++ : Milieueffecten zijn zeer positief  

+ : Milieueffecten zijn positief  

0 : Milieueffecten zijn nihil  

- : Milieueffecten zijn negatief  

-- : Milieueffecten zijn zeer negatief  

 

In de uitwerking van het bestemmingsplan zijn regels opgenomen om een toename van lichthinder 

bij het gebruik van de wijzigingsmogelijk voor het vergroten van het bouwvlak tot ten hoogste 2 ha te 

voorkomen. Maar binnen een reeds bestaand bouwvlak is het vergroten van de bestaande of de 

bouw van nieuwe bedrijfsgebouwen op grond van de regels mogelijk. Hierdoor is er mogelijk toch 

sprake van een toename van lichtemissie en een toename van het risico op lichthinder. Op basis 

hiervan zijn de milieueffecten van het voornemen van licht nihil tot negatief beoordeeld.  

4.9.4 Maatregelen 

In de maatregelen om lichtemissie uit stalgebouwen te beperken of te voorkomen kunnen in hoofd-

lijnen drie soorten maatregelen worden onderscheiden:  

- technische maatregelen;  

- gebouwmaatregelen; 

- erf- en omgevingsmaatregelen.  

 

TECHNISCHE MAATREGELEN 

Het vermijden van zicht op het lichtpunt van buiten het stalgebouw.  

- goede plaats van de lichtpunten ten opzichte van de goothoogte;  

- gerichte verlichting: naar binnen en het voorkomen van verlichting van schermen;  

- goede kleur en intensiteit van het licht;  

- goede keuze voor het soort armatuur.  

 

GEBOUW MAATREGELEN 

Het beperken van doorzichten door:  

- het gebruiken van dichte daken;  

- het gebruiken van dichte staldeuren;  

- het beperken van de hoogte van een open gevel;  

- het gebruiken van dakoverstekken;  

- het gebruiken van lichtdichte, -dempende en/of donkere schermen;  

- het gebruiken van horizontale en/of verticale lamellen;  

- het gebruiken van lichtopnemende materialen en/of donkere kleuren op van buitenaf zichtba-

re binnenzijde van een stalgebouw.  
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ERF- EN OMGEVINGSMAATREGELEN 

Door bebouwing landschappelijk in te passen, kan lichtemissie buiten het agrarisch bouwvlak worden 

beperkt of voorkomen. Bij een landschappelijke inpassing moeten dan ook de volgende onderdelen 

overwogen worden:  

- de plaats van bouwwerken;  

- het gebruiken van boom- en struiksingels;  

- het gebruiken van aarden wallen;  

- de plaats van silo’s naast stalgebouwen. 

4.9.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten op licht geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofdlij-

nen is voldoende informatie beschikbaar. 

4.10 Luchtkwaliteit 

Het voornemen is wat betreft de lucht op basis van het volgende kenmerk beoordeeld:  

milieueffecten op de luchtkwaliteit, bepaald op basis van de toename van stikstofoxiden (NO en NO2) 

en fijnstof (PM10 en PM2,5).  

 

In het voor het planMER uitgevoerde onderzoek naar de milieueffecten voor de lucht is alleen onder-

zoek uitgevoerd naar de toename van fijnstof van de veehouderijbedrijven in de gemeente. In de Wm 

zijn voor fijnstof de in onderstaande tabel opgenomen grenswaarden weergegeven.  

 
Tabel 16. Grenswaarden fijnstof in de lucht grenswaarde jaargemiddelde concentratie 

 grenswaarde 

jaargemiddelde concentratie PM2,5 25 μg/m³ 

jaargemiddelde concentratie PM10 40 μg/m³ 

24-uurs gemiddelde concentratie 50 μg/m³ ten hoogste 35 keer per jaar 

 

Op de internetpagina van Kenniscentrum InfoMil34 is opgemerkt dat ‘de delen in de fijnstofemissie 

van de veehouderij (van stalgebouwen) vaak groter is dan PM2,5 ’. Ook is opgemerkt dat ‘in de praktijk 

blijkt dat als er geen sprake is van een overschrijding van de grenswaarde voor PM10 er ook geen 

sprake is van een overschrijding van de grenswaarde voor PM2,5’. Daarbij blijkt uit de informatie van 

het RIVM dat de concentratie van PM2,5 in de gemeente Langedijk ten hoogste 12 μg/m³ is. Van een 

overschrijding van de grenswaarde van 25 μg/m³ is dan ook geen sprake. Dit alles in overweging 

nemende is voor het bestemmingsplan “niet-grondgebonden veehouderij” in beginsel alleen onder-

zoek uitgevoerd naar de toename van PM10. 

                                                               
34  http://www.infomil.nl/onderwerpen/klimaat-lucht/stoffen/fijn-stof/pm2-5-0/. 
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4.10.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

Aan de hand van de Grootschalige Concentratiekaarten is de huidige situatie wat betreft fijn stof 

vastgesteld. Uit deze kaarten blijkt dat in de huidige situatie de concentratie de 20 μg/m3 niet over-

schrijdt en daarmee ruim onder de gestelde normen zit.  

 

In de volgende afbeelding is de bijdrage aan fijnstof door de betreffende bedrijven in de huidige situ-

atie opgenomen. Deze bijdrage is zeer gering en bedraagt maximaal 0,4 μg/m3 en is of de volgende 

afbeelding zichtbaar bij het bedrijf met IDNR 1002, 1003,1004. Voor de overige agrarische bedrijven is 

de huidige bijdrage kleiner dan 0,1 PM10/m3. 
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Figuur 14. Huidige bijdrage fijnstof agrarische bedrijven PM10/m3. 
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AUTONOME ONTWIKKELING 

Uitgangspunt van de autonome ontwikkeling is dat het aantal stuks vee in de referentiesituatie met 

inbegrip van de autonome ontwikkeling overeenkomstig het aantal stuks vee in de bestaande situatie 

is. De PM10-emissie en concentratie in de referentiesituatie met inbegrip van de autonome ontwikke-

ling is dan ook overeenkomstig de emissie en concentratie in de bestaande situatie is. 

4.10.2 Omschrijving van de milieueffecten 

Voor de omschrijving van de milieueffecten van lucht wordt gerekend met modelbedrijven. Zoals is 

opgemerkt is binnen de bouwvlakken van de grondgebonden agrarische bedrijven in het voornemen 

een grondgebonden modelmelkrundveehouderijbedrijf gevestigd. Dit bedrijf bestaat uit 387 stuks 

melkvee, 271 stuks jongvee en 250 stuks vleesvarkens. De resultaten van de berekening van de mili-

eueffecten worden in navolgende figuur weergegeven.  

 

De toename van fijnstof is in de  modelsituatie zeer beperkt. De maximale bijdrage aan fijnstof na 

uitbreiding tot twee hectare bedraagt maximaal 2,5 μg/m3. De fijnstofemissie treft met name de ei-

gen panden, panden behorend tot hetzelfde bedrijf als de emissiebron. De fijnstofconcentraties blij-

ven ruimschoots onder de wettelijke normen. 
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Figuur 15. Bijdrage fijnstof in PM10/m3 agrarische bedrijven na uitbreiding 
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4.10.3 Beoordeling van de milieueffecten 

Hoewel de fijnstofconcentraties met het voornemen licht toenemen is het effect op de woningen van 

derden maar minimaal. De milieueffecten wat betreft fijnstof zijn dan ook als nihil beoordeeld.  

 
   voornemen 

- 

 

milieueffecten op de lucht, bepaald op basis van de toename van fijnstof (PM10 

en PM2,5) 

0/- 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

4.10.4 Maatregelen 

Zoals is opgemerkt, is in de uitwerking van het bestemmingsplan bepaald dat van de wijzigingsmoge-

lijkheid voor het vergroten van de denkbeeldige vlakken tot ten hoogste 2 ha alleen gebruik kan wor-

den gemaakt onder de voorwaarde dat “geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de 

milieusituatie” waarmee ook de milieueffecten (op de luchtkwaliteit) wat betreft stof worden bedoeld. 

Hiermee is in de eerste uitwerking al een maatregel verwerkt om een toename van fijnstof te voor-

komen.  

 

Andere maatregelen om de milieueffecten op de luchtkwaliteit te beperken liggen buiten het be-

stemmingsplan.  

 

In het algemeen wordt een toename van stikstofoxiden en fijnstof op grond van de wet- en regel-

geving voorkomen of beperkt. Daarbij zijn de milieueffecten op de luchtkwaliteit ook als nihil tot  

negatief beoordeeld. Het is dan ook niet nodig aanvullende maatregelen in het (ontwerp)bestem-

mingsplan te verwerken. 

4.10.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten op luchtkwaliteit geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op 

hoofdlijnen is voldoende informatie beschikbaar. 

4.11 Geluid 

Het voornemen is wat betreft het geluid op basis van het volgende kenmerk beoordeeld:  

milieueffecten van geluid, bepaald op basis van de toename van de geluidhinder. 

 

Voor het planMER is in hoofdlijnen onderzoek uitgevoerd naar de mogelijke geluidhinder van de 

agrarische bedrijven in het bestemmingsplangebied. Daarbij zijn alleen de effecten van geluid van de 

uitbreiding van agrarische bedrijven bepaald. De geluidsbelasting ten gevolge van ontwikkelingen 
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wordt voornamelijk bepaald door de agrarische bedrijven, bestemmings- en doorgaand verkeer. De 

geluidsbelasting van de agrarische bedrijven (vooral ventilatoren, laden en lossen) wordt gereguleerd 

met de Wm-vergunning. Hierdoor wordt voorkomen dat op gevoelige objecten en terreinen geluid-

hinder boven de gestelde (voorkeurs-)grenswaarde komt. 

4.11.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

De afgelopen jaren is het aantal agrarische bedrijven aan het afnemen. De verwachting is dat in de 

toekomst een aantal van deze agrarische percelen zal worden benut voor andere, veelal agrarisch 

aanverwante, bedrijfsfuncties. Daarnaast is er een trend gaande waarbij er steeds meer recreatieve 

(neven)- activiteiten in het buitengebied ontstaan. Ook worden er steeds meer activiteiten onderno-

men om buitengebieden toegankelijk te maken voor recreatief medegebruik bijvoorbeeld door de 

aanleg van fiets- en wandelpaden.  

 

AUTONOME ONTWIKKELING 

Per saldo is de verwachting dat de geluidhinder ten gevolge van de autonome ontwikkelingen niet zal 

toenemen. 

4.11.2 Omschrijving van de milieueffecten 

Op basis van het uitgangspunt van een toename van 10 motorvoertuigbewegingen/bedrijf is er, met 

41 modelbedrijven, in het voornemen sprake van een toename van 410 voertuigbewegingen in het 

bestemmingsplangebied. Wanneer daarbij ook verwacht mag worden dat er sprake is van enigszins 

gelijke verdeling van het verkeer over de wegen in het bestemmingsplangebied, is de toename van 

het geluid en daardoor ook de geluidhinder zeer beperkt.  

 

Op basis van de in de uitgave Bedrijven en milieuzonering, versie 2009, opgenomen richtafstanden 

moet tussen een veehouderijbedrijf en een geluidgevoelig gebouw of terrein (zoals een woning) een 

afstand van ten minste 50 m gewaarborgd worden om geluidhinder te voorkomen. Voor akkerbouw-

bedrijven geldt een richtafstand van 30 meter om geluidhinder te voorkomen. In het algemeen is het 

waarborgen van deze afstand mogelijk. Een toename van geluidhinder vanwege de modelbedrijven 

wordt dan ook niet verwacht.  

4.11.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op het geluid op-

genomen.  
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Tabel 17. Beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op geluid 

   voornemen 

- 

 

Milieueffecten op geluid, bepaald op basis van de toename van geluidhinder 0/- 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

 

In het voornemen is sprake van een toename van het geluid, maar een (grote) toename van geluid-

hinder wordt niet verwacht. Alles in overweging nemende zijn de milieueffecten van het voornemen 

op het geluid wat betreft de toename van geluidhinder als nihil tot negatief beoordeeld. 

4.11.4 Maatregelen 

Maatregelen om de milieueffecten te beperken liggen vooral buiten het bestemmingsplan. Daarbij 

zijn de milieueffecten van geluid ook als nihil tot negatief beoordeeld. Het is dan ook niet nodig aan-

vullende maatregelen in het bestemmingsplan op te nemen.  

4.11.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van het bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen mo-

gelijk worden gemaakt (of juist niet worden mogelijk gemaakt), is een beoordeling van de milieueffec-

ten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van de 

milieueffecten van geluid geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofdlij-

nen is voldoende informatie beschikbaar.  

4.12 Verkeer 

Het voornemen is wat betreft het verkeer op basis van de volgende kenmerken beoordeeld: 

milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de toename van de verkeersdruk op de wegen in 

het bestemmingsplangebied; 

milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de afname van de verkeersveiligheid op de we-

gen in het bestemmingsplangebied.  

4.12.1 Referentiesituatie 

BESTAANDE SITUATIE 

Het plangebied van het bestemmingsplan buitengebied Langedijk wordt doorkruist door de provinci-

ale weg N245. Deze weg vormt de doorgaande verbinding tussen Alkmaar  en Schagen. Aan de oost-

zijde van Langedijk loopt de N242. Aan de noordzijde van het plangebied wordt Oudkarspel van 

Noord-Scharwoude door de N504 gescheiden. 

 

Daarnaast lopen ten zuiden van het plangebied de spoorlijnen Alkmaar – Hoorn en Alkmaar – Den 

Helder.  
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Naast de hiervoor opgenomen zogenoemde stroom- en gebiedsontsluitingswegen liggen er in het 

bestemmingsplangebied ook nog verschillende andere gebiedsontsluitings- en zogenoemde erftoe-

gangswegen. Langs deze wegen worden de percelen in het plangebied ontsloten. De inrichting van 

de wegen is in het algemeen in overeenstemming met het soort weg.  

 

AUTONOME SITUATIE 

De schaalvergroting van agrarische bedrijven gaat samen met een ontwikkeling naar grote tractoren 

en werktuigen. Hierdoor kan voor op erftoegangswegen, waar sprake is van het mengen van verkeer 

(waarbij onder andere auto’s, tractoren en fietsers gebruikmaken van de weg), sprake zijn van een 

afname van de verkeersveiligheid.  

4.12.2 Omschrijving van de milieueffecten 

Uit de resultaten van een door Rienks en Hermans uitgevoerd onderzoek naar de effecten van de 

schaalvergroting van melkrundveehouderijbedrijven op het gebruik van de (erftoegangs)wegen in het 

landelijk gebied blijkt dat de verkeersdruk vanwege zwaar verkeer in de zin van vrachtwagens bij 

schaalvergroting van de bedrijven afneemt. Het verkeer in de zin van tractoren neemt echter toe. In 

navolgende tabel is een samenvatting van de resultaten van het onderzoek weergegeven. 

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van verschillende modellen. Hierbij zijn ook verschillende 

modelmelkveehouderijbedrijven in een modelgebied onderscheiden. In het eerste model (gezinsbe-

drijven) zijn er in het modelgebied 10 melkrundveehouderijbedrijven gevestigd waar 120 stuks melk-

rundvee worden gehouden. In het tweede model (Cowmunity) is er in het modelgebied maar 1 

melkrundveehouderijbedrijf gevestigd. Hier worden echter 1.200 stuks melkrundvee gehouden.  

 
Tabel 18. Samenvatting resultaten onderzoek schaalvergroting en gebruik wegen (bron: Filevorming op het platteland35) 

 Gezinsbedrijven Cowmunity 

Aantal melkrundveebedrijven 10 1 

Aantal stuks vee 1.200 1.200 

Aantal hectare cultuurgrond 850 850 

   

Vrachtwagens   

- voertuigbewegingen per jaar (ritten) 840 500 

- kilometers per jaar 5.000 2.000 

   

Tractoren   

- voertuigbewegingen per jaar (ritten) 6.800 6.800 

- voertuigbewegingen per jaar op openbare wegen (ritten) 1.600 6.600 

- kilometers per jaar op openbare wegen 2.400 40.800 

 

In het voornemen is, door de vestiging van 41 modelbedrijven sprake van een schaalvergroting. Hier-

bij moet worden opgemerkt dat er eigenlijk maar sprake is van een gedeeltelijke schaalvergroting. Bij 

schaalvergroting is behalve sprake van een uitbreiding van agrarische bedrijven ook sprake van een 

afname van het aantal bedrijven. In het voornemen neemt het aantal agrarische bedrijven niet af in 

vergelijking met de referentiesituatie.  
                                                               
35  Rienks, W.A. en C.M.L. Hermans (2009). Filevorming op het platteland in: Veeteelt, jrg. 26, nr. 14, pp. 10-13. 
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Op basis van de resultaten van het door Rienks en Hermans uitgevoerde onderzoek mag verwacht 

worden dat er in het voornemen dan ook sprake is van een sterke toename van de verkeersdruk in 

het bestemmingsplangebied. Omdat de modelveehouderijbedrijven verspreid in het plangebied 

liggen, zal ook de toename van de verkeersdruk verspreid over het plangebied plaatsvinden. Op erf-

toegangswegen is in het algemeen een verkeersdruk van 6.000 motorvoertuigen per dag mogelijk. 

Dit in overweging nemende wordt verwacht dat de milieueffecten van het voornemen op het verkeer 

wat betreft de toename van de verkeersdruk klein zullen zijn.  

 

De toename van de verkeersdruk hangt samen met de toename van het verkeer in de zin van tracto-

ren. Vooral op erftoegangswegen waar sprake is van het mengen van verkeer kan hierdoor sprake 

zijn van een afname van de verkeersveiligheid. Omdat de verkeersdruk op een weg samenhangt met 

de verkeersveiligheid op een weg mag bij een sterke toename van de verkeersdruk ook een afname 

van de verkeersveiligheid verwacht worden. Verwacht wordt dan ook dat de verkeersveiligheid in het 

voornemen in beginsel zal afnemen.  

 

Zoals al is opgemerkt, is het vergroten van een agrarisch bouwvlak tot 2 ha (voor de vestiging van een 

modelveehouderijbedrijf) alleen mogelijk op grond van een wijzigingsmogelijkheid in het ontwerpbe-

stemmingsplan. In het ontwerpbestemmingsplan is bepaald dat van de wijzigingsmogelijkheden 

onder andere alleen gebruik kan worden gemaakt ‘mits er geen onevenredige aantasting plaatsvindt 

van de verkeerssituatie’. Dit betekent dat de effecten op het verkeer wat betreft de verkeerssituatie 

een overweging moeten zijn bij het gebruikmaken van een wijzigingsmogelijkheid. Maar ook wanneer 

niet gebruikgemaakt wordt van de wijzigingsmogelijkheden zijn nog verschillende ontwikkelingen 

mogelijk waardoor sprake is van een afname van de verkeersveiligheid. De schaal van deze ontwikke-

lingen is echter wel beperkt in vergelijking met de ontwikkelingsmogelijkheden op grond van de wijzi-

gingsmogelijkheden. Op basis hiervan wordt verwacht dat ook de milieueffecten op het verkeer wat 

betreft de afname van de verkeersveiligheid klein zijn. 

4.12.3 Beoordeling van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is de beoordeling van het voornemen op het verkeer opgenomen.  

 
Tabel 19. Beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op het verkeer 

   voornemen 

- 

 

- 

 

Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de toename van de ver-

keersdruk op de wegen in het bestemmingsplangebied 

Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de afname van de ver-

keerssituatie op de wegen in het bestemmingsplangebied.  

0/- 

 

0/- 

++ : De milieueffecten zijn zeer positief  

+ : De milieueffecten zijn positief  

0 : De milieueffecten zijn nihil  

- : De milieueffecten zijn negatief  

-- : De milieueffecten zijn zeer negatief  

 

In het voornemen is sprake van een sterke toename van de verkeersdruk vanwege de schaalvergro-

ting van agrarische bedrijven. Vanwege onder andere de verspreiding van deze verkeersdruk over de 
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wegen in het bestemmingsplangebied van Langedijk wordt echter verwacht dat de milieueffecten 

klein zijn. Op basis hiervan zijn de milieueffecten van het voornemen op het verkeer wat betreft de 

toename van de verkeersdruk als nihil tot negatief beoordeeld.  

 

Door de sterke toename van de verkeersdruk is er ook sprake van een afname van de verkeersveilig-

heid. Omdat door het agrarisch verkeer vooral gebruik wordt gemaakt van erftoegangswegen waar 

sprake is van verkeersmenging wordt verwacht dat de milieueffecten op de verkeersveiligheid groot 

zijn. Echter mag, zoals vermeld in de regels, alleen gebruik worden gemaakt van de wijzigingsbe-

voegdheid indien er geen sprake is van een onevenredige aantasting van de verkeerssituatie. Op 

basis hiervan zijn de milieueffecten van het voornemen op het verkeer wat betreft de verkeerssitua-

tie als nihil tot negatief beoordeeld.   

4.12.4 Maatregelen 

Zoals opgemerkt, is in het conceptontwerpbestemmingsplan bepaald dat van de wijzigingsmogelijk-

heden onder andere alleen gebruik kan worden gemaakt ‘mits er geen onevenredige aantasting 

plaatsvindt van de verkeerssituatie’. Ook van afwijkingsmogelijkheden kan alleen onder overeenkom-

stige voorwaarden gebruik gemaakt worden. Hiermee zijn in het conceptontwerpbestemmingsplan al 

maatregelen verwerkt om een afname van de verkeersveiligheid te waarborgen. 

 

Maatregelen om de milieueffecten op het verkeer te beperken liggen voor een deel ook buiten het 

bestemmingsplan: ook door het niet vaststellen van het bestemmingsplan kan er sprake zijn van een 

toename van de verkeersdruk en een afname van de verkeersveiligheid. Daarbij zijn de milieueffec-

ten op het verkeer ook als nihil tot negatief beoordeeld. Het is dan ook niet nodig aanvullende maat-

regelen in het bestemmingsplan op te nemen. 

4.12.5 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 

de milieueffecten op het verkeer geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op 

hoofdlijnen is voldoende informatie beschikbaar. 

4.13 Gezondheid 

De milieueffecten van het bestemmingsplan worden vooral op de schaal van de gemeente beoor-

deeld. Op het moment van opstellen van voorliggend planMER is nog onvoldoende inzicht in de ef-

fecten van (intensieve) veehouderij of akkerbouw op gezondheid. Het beoordelen van de 

milieueffecten van het voornemen is op dit punt daarom niet goed mogelijk. 

 

Om toch enig inzicht te krijgen in de milieueffecten van het voornemen op gezondheid in de gemeen-

te Langedijk is hierna een samenvatting van de belangrijkste resultaten van de onderzoeken die, tot 

het moment van het opstellen van voorliggende planMER zijn uitgevoerd, opgenomen. Het voorne-

men is echter niet beoordeeld. 
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4.13.1 Omschrijving van de milieueffecten 

Op dit moment wordt onderzoek uitgevoerd naar de effecten van (intensieve) veehouderij en ge-

zondheid. Ook zijn er al verschillende onderzoeken uitgevoerd. Uit de resultaten van een door Nij-

dam36 uitgevoerd onderzoek blijkt dat per diersoort verschillende infectieziekten zich door de lucht 

kunnen verspreiden. Hierdoor kunnen deze ziekten ook van dieren op mensen worden overgedra-

gen. Voor de omgeving van veehouderijbedrijven zijn vooral deze ziekten belangrijk. Dergelijke infec-

tieziekten zijn:  

-  Q-koorts. Dit is een ziekte die bij een groot aantal diersoorten voorkomt. In de periode van 

2007 tot en met 2009 is het aantal mensen met Q-koorts sterk toegenomen, waarschijnlijk als 

gevolg van melkschapen en geiten. Verwacht wordt dat er sprake is van een grotere kans op 

Q-koorts bij mensen in een zone van 5 km bij een veehouderijbedrijf met Q-koorts. Door 

maatregelen (ruiming) is het aantal mensen met Q-koorts in 2010 en 2011 sterk afgenomen. In 

de voorliggende periode moet duidelijk worden of door deze maatregelen deze afname ook 

behouden kan worden. Uit de resultaten van een door Heederik37 uitgevoerd onderzoek blijkt 

dat er in de directe omgeving van geitenhouderijbedrijven een groter risico op longontsteking 

bij mensen aanwezig is.  

-  Vogelgriep. Een belangrijk risico voor de gezondheid vanwege pluimvee is de vogelgriep. In 

Azië en het Midden-Oosten komt een vogelgriepvorm (H5N1) voor waar ook mensen ernstig 

ziek van kunnen worden. Hier is ook een aantal mensen met vogelgriep bekend. De ziekte bij 

deze mensen is bijna altijd vanwege aanraking met ziek pluimvee dat buiten wordt gehouden. 

De ziekte is nog niet van mens op mens overgedragen. Het risico van het overdragen van vo-

gelgriep op mensen is weliswaar groot maar de kans op vogelgriep bij mensen is klein, zelfs bij 

veel aanraking. Het risico van de ziekte is vooral dat deze snel kan veranderen waardoor een 

andere vorm kan ontstaan die wel van mens op mens kan worden overgedragen en waarvan 

mensen ernstig ziek kunnen worden. Er is een duidelijk koppeling vastgesteld tussen de groot-

te van een pluimveehouderijbedrijf en het aantal dieren met een weerstand tegen de vogel-

griep: “hoe groter het bedrijf, hoe groter het aantal dieren met voldoende weerstand tegen de 

vogelgriep.”  

-  Varkensgriep. Deze ziekte is een bekende ziekte bij varkens. Hierbij komen vormen voor die 

overeenkomen met vormen die bij mensen voorkomen. Dat de ziekte wordt overgedragen op 

mensen komt voor maar is in het algemeen niet ernstig. Varkens zijn echter gevoelig voor var-

kensgriep, vogelgriep en griepvormen die bij mensen voorkomen. Varkens kunnen dan ook 

een soort ‘mengvat’ zijn waarin nieuwe vormen van de ziekte ontstaan. Bij een toename van 

het aantal varkenshouderijbedrijven in een gebied neemt ook de kans op de ziekte bij de mens 

toe. Het effect van een toename van het aantal varkens op één bedrijf is niet duidelijk.  

- MRSA. Er zijn veel verschillende vormen van MRSA. Hiervan zijn ook soorten die bij rundvee 

(jongvee), varkens en pluimvee voorkomen en bij mensen die veel in aanraking komen met 

                                                               
36  Nijdam, R. en A.S.G. van Dam (2011). Informatieblad Intensieve Veehouderij en Gezondheid Update 2011. GGD Ne-

derland, 2011. 
37  Heederik, D.J.J. e.a. (2011). Mogelijke effecten van bedrijven met intensieve veehouderij op de gezondheid van omwo-

nenden: onderzoek naar potentiële blootstelling en gezondheidsproblemen. IRAS Universiteit van Utrecht, NIVEL en 

RIVM, Utrecht, 2011. 
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deze dieren. Het aantal mensen met MRSA neemt toe. Hiervan is ongeveer 30% een vorm van 

MRSA die bij dieren voorkomt. Mensen met een beperkte weerstand kunnen ernstig ziek wor-

den en moeilijk te behandelen zijn. Op grote bedrijven (met meer dan 500 zeugen) komt MRSA 

meer voor dan op kleine bedrijven (met minder dan 250 zeugen). Vooral bij mensen die veel in 

aanraking komen met rundvee (vleeskalveren) en varkens is er een risico op het overdragen 

van MRSA van dier op mens. Deze vormen van MRSA worden in verhouding tot andere vor-

men minder eenvoudig van mens op mens overgedragen. Uit de resultaten van een door Van 

Cleef uitgevoerd onderzoek blijkt dat de kans op MRSA bij mensen in gebieden met een groot 

aantal varkens niet hoger is dan in andere gebieden. Het risico voor de gezondheid is dat deze 

vorm van MRSA zou kunnen veranderen in nieuwe vormen. Het is op dit moment echter niet 

duidelijk hoe groot dit risico is. 

-  ESBL. Door ESBL kunnen bepaalde ziekten moeilijk te behandelen worden. Vanaf 2000 neemt 

het aantal mensen met ziekten vanwege ESBL toe. Ook neemt ESBL toe bij dieren die voor 

voedsel worden gehouden, vooral bij pluimvee (vleeskuikens). De verspreiding van ESBL door 

directe aanraking met dieren is nog maar een enkele keer vastgesteld. Er is nog geen onder-

zoek uitgevoerd naar het risico voor mensen in de omgeving.  

 

In 2011 is ook door Heederik38 onderzoek uitgevoerd naar de koppeling tussen gezondheid en inten-

sieve veehouderij. Uit de resultaten blijkt dat in de directe omgeving van intensieve veehouderijbe-

drijven sprake is van hogere waarden aan ‘dragers van zoönosen’.39 Vooral bij varkens- en 

pluimveehouderijen waren de waarden duidelijk hoger. Op verschillende plaatsen waren aanwijzin-

gen voor Q-koorts en voor dieren bijzondere vormen van MRSA.  

 

Daarbij blijkt ook dat er maar een beperkt aantal verschillen zijn waargenomen tussen de gezondheid 

van mensen in het onderzoeksgebied (het noorden van Limburg en het oosten van Noord-Brabant) 

en inwoners van andere agrarische gebieden waar het aantal intensieve veehouderijbedrijven lager 

was.  

 

In het rapport van het door Heederik uitgevoerde onderzoek is opgemerkt dat uit de resultaten blijkt 

dat op beperkte afstand van intensieve veehouderijbedrijven de hogere waarden aan ‘dragers van 

zoönosen’40  effecten kunnen hebben op de gezondheid. Uit de resultaten blijkt echter niet eenvou-

dig wat de precieze afstand is. Daarvoor is aanvullend onderzoek nodig.  

 

De kans op effecten voor de gezondheid wordt op basis van de in juni 2011 bekende waarneming 

van Q-koorts en MRSA in de omgeving van veehouderijbedrijven door de onderzoekers als klein be-

oordeeld. Wel zijn in de onderzoeksperiode in de directe omgeving van vooral pluimvee- en geiten-

houderijbedrijven meer ziekten (longontsteking) waargenomen dat op basis van de Q-koorts in 2009 

                                                               
38  Heederik, D.J.J. e.a. (2011). Mogelijke effecten van bedrijven met intensieve veehouderij op de gezondheid van omwo-

nenden: onderzoek naar potentiële blootstelling en gezondheidsproblemen. IRAS Universiteit van Utrecht, NIVEL en 

RIVM, Utrecht, 2011. 
39  Een zoönose is een infectieziekte die is over te dragen van dier op mens. 
40  Een zoönose is een infectieziekte die is over te dragen van dier op mens. 
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verwacht mag worden. Voor een verklaring hiervoor is een aanvullend onderzoek nodig. Er zijn geen 

aanwijzingen dat de effecten van zogenoemde megastallen duidelijk verschillen van normale stallen.  

 

Uit het onderzoek Veehouderij en Gezondheid Omwonenden uit 2016 blijkt dat in de buurt van vee-

houderijen COPD-patiënten meer complicaties van hun ziekte hebben. Een vermindering van de 

longfunctie door de uitstoot van ammoniak en het vaker voorkomen van longontstekingen zijn ande-

re uitkomsten van dit onderzoek. Daarentegen blijkt dat dichtbij veehouderijen minder last is van 

astma en allergie41.  

 

Door beperkingen van het onderzoek is een duidelijk samenvatting van de resultaten over de koppe-

ling tussen de afstand tot intensieve veehouderijbedrijven, vooral wat betreft het soort bedrijf, de 

gevolgen voor de gezondheid vaak niet mogelijk. Toch zijn de onderzoekers van mening dat de resul-

taten inzicht bieden in de koppeling tussen gezondheid en intensieve veehouderijbedrijven: “ver-

wacht mag worden dat uit de resultaten een duidelijke koppeling zou blijken als die er zou zijn.” 

4.13.2 Leemten in de kennis 

Zoals hiervoor al is opgemerkt, is er nog onvoldoende inzicht in de effecten van (intensieve) veehou-

derij op de gezondheid. Hiervoor in aanvullend onderzoek nodig, vooral naar de samenhang tussen 

veehouderij en ziekten bij mensen in de directe omgeving van veehouderijbedrijven. Op 30 novem-

ber 2012 is door de gezondheidsraad42, in opdracht van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn 

en Sport, een advies over de risico’s voor de gezondheid in de omgeving van veehouderijbedrijven 

beschikbaar gesteld. Hieruit blijkt dat het niet bekend is tot welke afstand omwonenden van veehou-

derijen verhoogde gezondheidsrisico’s lopen. Daarom is niet op wetenschappelijke gronden één 

landelijke ‘veilige’ minimumafstand vast te stellen tussen veehouderijen en woningen. 

 

                                                               
41  Maassen K. et al. (2016) Veehouderij en gezondheid omwonenden. RIVM rapport 2016-0058. 
42  Gunning-Schepers, L.J. (2012). Gezondheidsrisico’s rond veehouderijen. Gezondheidsraad, Den Haag, 2012. 
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5 Alternatieven 

In dit hoofdstuk zijn de volgende inhoudelijke eisen aan het MER op grond van artikel 7.7, lid 1 van de 

Wm uiteengezet:  

d. “een beschrijving van de alternatieven (voor de voorgenomen activiteit), die redelijkerwijs in 

beschouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor de in beschou-

wing genomen alternatieven”.  

 

Zoals in hoofdstuk 2 is opgemerkt, zijn de alternatieven op basis van het inzicht in de milieueffecten 

van het voornemen bepaald. In tabel 20 is een overzicht van de beoordeling van de milieueffecten 

van het voornemen opgenomen. 

 

Uit tabel 20 blijkt dat er in het voornemen vooral milieueffecten op de natuur en de geur worden 

verwacht. De effecten op (een deel van) de natuur zijn als zeer negatief beoordeeld. Uit de beoorde-

ling blijkt dat de effecten op de natuur als zeer negatief zijn beoordeeld door de toename van de 

ammoniakdepositie (als stikstofverbinding) in Natura 2000-gebieden en andere natuurgebieden. 

Vooral wat betreft de Natura 2000-gebieden zijn deze effecten een probleem voor het vaststellen van 

het bestemmingsplan Buitengebied. Zoals uit de passende beoordeling (zie hoofdstuk 7) blijkt, is een 

‘significant negatief effect’ op deze gebieden door een toename van de ammoniakdepositie niet uit te 

sluiten. Dit betekent dat het conceptontwerp van het bestemmingsplan (op basis waarvan het voor-

nemen is uitgewerkt) in strijd is met de Wet natuurbescherming en dan ook niet zo kan worden vast-

gesteld. 

 
Tabel 20. Overzicht beoordeling milieueffecten van het voornemen en alternatief. 

    Voornemen alternatief 

Natuur   

-  milieueffecten op Natura 2000-gebieden  

 -  Verzuring en vermesting  -- 0/- 

 - Overige aspecten  0 0 

-  Milieueffecten op NNN- en weidevogelleefgebieden  

 - Verzuring en vermesting  - 0/- 

 - Overige aspecten  0/- 0 

- Milieueffecten op Beschermde soorten  

 - Verzuring en vermesting  - 0/- 

 - Fysieke aantasting  0/- 0 

 - Overige aspecten  0/- 0 

landschap  

- milieueffecten op landschapswaarden  

 - uitbreiding agrarische bedrijven tot 2 ha  0/- 0/- 

 - uitbreiding bedrijven met 10%  0/- 0/- 

 - uitbreiden gebouwen en bouwwerken overige be-

stemmingen 

 0 0 

 - oprichten sleufsilo’s en mestsilo’s bij agrarische be-

drijven 

 0 0 
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    Voornemen alternatief 

geur      

- milieueffecten op geur, bepaald op basis van de geurbelas-

ting 

 -/-- 0/- 

- milieueffecten op geur, bepaald op basis van de toename 

van geurhinder 

 -/-- 0/- 

bodem  

- Milieueffecten op de bodem, bepaald op basis van de toe-

name van het risico op vervuiling van de bodem 

 0/- 0/- 

water  

- Milieueffecten op het waterstelsel als waterberging wat 

betreft de toename van het verharde oppervlak 

 0/- 

 

0/- 

- Milieueffecten op het oppervlakte- en grondwater wat 

betreft het risico op het vrijkomen van milieubelastende 

stoffen 

 0/- 0/- 

archeologie (cultuurhistorie  

- Milieueffecten op archeologische waarden wat betreft het 

risico op het vernielen of verstoren van archeologische 

waarden 

 0 0 

Externe veiligheid  

- Milieueffecten op externe veiligheid   0 0 

Licht     

- Milieueffecten van licht, bepaald op basis van de toename 

van de lichthinder 

 0/- 0/- 

Lucht     

- milieueffecten op de lucht, bepaald op basis van de toena-

me van fijnstof (PM10 en PM2,5) 

 0/- 0/- 

geluid  

- Milieueffecten van geluid, bepaald op basis van de toename 

van geluidhinder 

 0/- 0/- 

verkeer  

- Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de 

toename van de verkeersdruk op de wegen in het bestem-

mingsplangebied 

 0/- 0/- 

- Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de 

afname van verkeerssituatie op de wegen in het bestem-

mingsplangebied 

 0/- 0/- 

gezondheid  

-  Milieueffecten op de gezondheid  0/- 0/- 

     

++ :     De milieueffecten zijn zeer positief    

+ :     De milieueffecten zijn positief    

0 :     De milieueffecten zijn nihil    

-  :     De milieueffecten zijn negatief    

-- :     De milieueffecten zijn zeer negatief    

 

De beoordeling van de milieueffecten van het voornemen in overweging nemende is in het voorlig-

gende planMER het hierna uiteengezette alternatief uitgewerkt.  
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In het alternatief is een maatregel opgenomen om een ’(significant) negatief effect’ op Natura 2000-

gebieden vanwege het bestemmingsplan te voorkomen. De vraag is of de maatregel voldoende is om 

een ‘(significant) negatief effect’ te voorkomen. Om inzicht te krijgen in het antwoord op deze vraag 

moeten de milieueffecten van het alternatief bepaald worden. Uit de beoordeling van deze effecten 

moet dan blijken of het bestemmingsplan op basis van het alternatief met de betreffende maatregel 

uitvoerbaar is voor de Wet natuurbescherming. De omschrijving en beoordeling van de effecten van 

het alternatief is in hoofdstuk 6 opgenomen (en in hoofdstuk 7 wat betreft de effecten op Natura 

2000-gebieden). 

 

Daarna is de vraag nog of het bestemmingsplan op basis van het alternatief voor de Wet ruimtelijke 

ordening uitvoerbaar is. Hiervoor moet onder andere bepaald worden of de projecten die op grond 

van het bestemmingsplan mogelijk worden, binnen het kader van het bestemmingsplan, ook uit-

voerbaar zijn (met andere woorden: kan, met de in het alternatief opgenomen maatregel, gebruik 

gemaakt worden van de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt of, in de voorliggende situa-

tie: hoe wordt een toename van de ammoniakdepositie in de Natura 2000-gebieden voorkomen?). In 

hoofdstuk 8 zijn de resultaten van het onderzoek naar het antwoord op deze vraag uiteengezet. 

5.1 Alternatief 

5.1.1 Omschrijving 

De milieueffecten van het voornemen op de natuur en de geur zijn (voor een deel) als zeer negatief 

beoordeeld. Voor de effecten op de natuur hangt dit samen met de toename van de ammoniakdepo-

sitie in de Natura 2000-gebieden waardoor er sprake is van verzuring en vermesting (door stikstof). 

Zoals hiervoor al is opgemerkt kan hierdoor het voorontwerp van het bestemmingsplan niet worden 

vastgesteld.  

 

Om het bestemmingsplan Buitengebied vast te kunnen stellen moet het conceptontwerp ten minste 

zo worden aangepast, dat de milieueffecten op de natuur worden beperkt. Hierbij moeten de effec-

ten zo worden beperkt dat een ‘(significant) negatief effect’ op Natura 2000-gebieden is uit te sluiten. 

Hiervoor is een alternatief uitgewerkt. 

5.1.2 Uitwerking 

Het alternatief is op basis van de volgende uitgangspunten uitgewerkt: 

1. In de gebruiksregels van de bestemming “Agrarisch” en “Agrarisch – Akkerbouw” is bepaald 

dat: ‘onder strijdig gebruik [. . .] in elk geval wordt begrepen [. . .] het gebruik van gronden en 

bouwwerken van een agrarisch bedrijf wanneer dit leidt tot een toename van de stikstofemis-

sie ten opzichte van de bestaande stikstofemissie van dat agrarisch bedrijf met dien verstande 

dat dit niet geldt voor het gebruik waarbij de toename niet leidt tot een overschrijding van de 

waarde zoals die is opgenomen in artikel 2.7, lid 1, onder b. van de Regeling natuurbescher-

ming’. 
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In deze gebruiksregel zijn twee delen te onderscheiden, namelijk: 

- onder strijdig gebruik [. . .] in elk geval wordt begrepen [. . .] het gebruik van gronden en 

bouwwerken van een agrarisch bedrijf wanneer dit leidt tot een toename van de stikstofe-

missie ten opzichte van de bestaande stikstofemissie van dat agrarisch bedrijf; en 

- met dien verstande dat dit niet geldt voor het gebruik waarbij de toename niet leidt tot een 

overschrijding van de waarde zoals die is opgenomen in artikel 2.7, lid 1, onder b. van de 

Regeling natuurbescherming. 

 

Op grond van het eerste deel van deze regel is het gebruik van de gronden en bouwwerken 

beperkt tot een gebruik waarbij (vanwege het houden van vee op een agrarisch bedrijf) geen 

sprake is van een toename van de stikstofemissie van een bedrijf ten opzichte van de be-

staande emissie. De bestaande emissie komt hierbij overeen met de emissie zoals die is opge-

nomen in de referentiesituatie in dit planMER. 

 

Door een toename van de stikstofemissie te voorkomen wordt (naar verwachting) verstoring 

door verzuring en vermesting door stikstofdepositie in onder andere Natura 2000-gebieden 

voorkomen. Hiermee is een ‘(significant) negatief effect’ door stikstofdepositie op deze gebie-

den vanwege het bestemmingsplan (naar verwachting) uit te sluiten43. 

 

Op 1 juli 2015 is het Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (PAS) in werking getreden. Het 

programma is verwerkt in de Wn, het Besluit natuurbescherming (Bn) en de Regeling natuur-

bescherming (Rn). 
 

Het PAS is gericht op het in verschillende programmaperioden – op de schaal van Nederland –

 versterken van de voor stikstof gevoelige delen van de Natura 2000-gebieden en het daarbij 

mogelijk maken van ontwikkelingen met een stikstofemissie. Op grond van het tweede deel 

van de gebruiksregel is het gebruik van de gronden en bouwwerken mogelijk waarbij er toch 

sprake is van een toename van de stikstofemissie als daarbij geen sprake is van een over-

schrijding van de in het Rn opgenomen grenswaarde. 

 

Deze grenswaarde volgt uit artikel 2.7, lid 1, onder b van de Rn. Hierin is bepaald dat “degene 

die voornemens is een project te realiseren of een andere handeling te verrichten waarop ar-

tikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, onder 1°, van het Besluit natuurbescherming van toepassing 

is doet [. . .] daarvan melding, indien is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden: 

a. [. . .], en 

b. het project of de andere handeling veroorzaakt stikstofdepositie op een voor stikstof ge-

voelig habitat in een Natura 2000-gebied die hoger is dan 0,05 mol per hectare per jaar.” 

 

                                                               
43  Zie ook de uitspraak ABRvS 201307656/1/R4 van 29 oktober 2014 de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State. 
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In artikel 2.12, lid 1, onderdeel a. van het Bn is bepaald dat “het verbod, bedoeld in artikel 2.7, 

tweede lid, van de [Wn]44 [niet van toepassing is] op projecten of andere handelingen ten aan-

zien waarvan is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden: 

a. het project of andere handeling: 

1°. veroorzaakt in geen enkel Natura 2000-gebied een stikstofdepositie op voor stikstof ge-

voelige habitats die afzonderlijk en, ingeval het project of de handeling betrekking heeft 

op een inrichting als bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer, in cumu-

latie met andere projecten of andere handelingen met betrekking tot dezelfde in-

richting die feitelijk worden gerealiseerd, onderscheidenlijk plaatsvinden in de periode 

waarvoor het programma geldt [. . .] de waarde van 1 mol per hectare per jaar over-

schrijdt, of 

2°. [. . .], en 

b. het project of de andere handeling heeft voor het desbetreffende Natura 2000-gebied geen 

andere mogelijke gevolgen dan stikstofdepositie, die gelet op de instandhoudingsdoelstel-

lingen, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in het desbetref-

fende Natura 2000-gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect 

kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen.” 

 

Samengevat is op grond van het tweede deel van de gebruiksregel een toename van de stik-

stofemissie mogelijk tot ten hoogste een stikstofdepositie van 0,05 mol/ha/j. Daardoor biedt 

dit deel van de regel, in overeenstemming met het doel van het PAS, meer ontwikkelingsruim-

te voor agrarische bedrijven dan het eerste deel van de regel. Uit (de passende beoordeling 

bij) het PAS blijkt dat een toename van de depositie tot ten hoogste 0,05 mol/ha/j per project 

geen “(significant) negatief effect” op Natura 2000-gebieden heeft45. Voor een onderbouwing 

voor het tweede deel van de gebruiksregel wordt dan ook verder verwezen naar (de passende 

beoordeling bij) het PAS.  

 

Daarbij wordt opgemerkt dat het alternatief ook past binnen de in artikel 2.12, lid 1, onderdeel 

b. van het Bn. Uit de passende beoordeling blijkt namelijk dat het voornemen (en naar ver-

wachting ook het alternatief) geen “(significant) negatief effect” heeft op andere waarden in 

Natura 2000-gebieden. 

 

2. In het alternatief is tevens één agrarisch bedrijf uit de bestemming ‘Agrarisch’ geschrapt. Dit 

bedrijf heeft in de bestaande situatie geen emissie van NH3. Door het opnemen van de ge-

bruiksregel zoals beschreven onder 1 was het voor dit bedrijf niet of nauwelijks mogelijk om 

                                                               
44  In artikel2.7, lid 2, van de Wet natuurbescherming is bepaald dat “het verboden is zonder vergunning van gedepu-

teerde staten projecten te realiseren of andere handelingen te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstellin-

gen voor een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied 

kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor dat gebied is aan-

gewezen”. 
45  In het Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 is onder andere opgemerkt dat voor de drempelwaarde van 0,05 mol 

per hectare per jaar is gekozen omdat deze waarde als verwaarloosbaar kan worden beschouwd”. 
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op een later moment alsnog dieren op deze locatie te plaatsen. Met deze reden is deze locatie 

in het alternatief bestemd als ‘Wonen’ en zal het bedrijf te zijner tijd een aparte procedure vol-

gen.  

 

3. Verder is het alternatief overeenkomstig het voornemen. 
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6 Beoordeling van de milieueffecten van de alterna-

tieven 

In dit hoofdstuk zijn de volgende inhoudelijke eisen aan het MER op grond van artikel 7.7, lid 1 van de 

Wm uiteengezet:  

e. “een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de (...) de beschreven alternatieven 

(voor de voorgenomen activiteit) kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze waar-

op deze gevolgen zijn bepaald en beschreven”;  

f. “een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten ontwikkeling van het 

milieu met de beschreven mogelijk gevolgen voor het milieu van (…) elk der in beschouwing 

genomen alternatieven”;  

g. “een beschrijving van de maatregelen om belangrijke nadelige gevolgen op het milieu van de 

activiteit te voorkomen, te beperken of zoveel mogelijk teniet te doen”.  

h. “een overzicht van de leemten in de beschrijvingen, bedoeld in de onderdelen d en e, ten ge-

volge van het ontbreken van de benodigde gegevens”.  

 

Zoals in hoofdstuk 4 al is opgemerkt, werden de ‘m.e.r.-(beoordelings)- plichtige activiteiten’ waarvoor 

het bestemmingsplan een kader biedt in overweging nemende vooral milieueffecten verwacht op of 

van:  

- de natuur;  

- het landschap (cultuurhistorie);  

- geur.  

 

Uit tabel 21 blijkt dat de milieueffecten op of van (een deel van) de natuur en de geur als negatief of 

zeer negatief zijn beoordeeld. In het alternatief is een maatregel opgenomen op basis waarvan de 

milieueffecten op de natuur en de geur naar verwachting worden voorkomen of beperkt46 . De effec-

ten van het alternatief op de andere milieuonderdelen zijn naar verwachting min of meer overeen-

komstig de effecten van het voornemen waardoor de beoordeling hiervan niet zal afwijken van de 

beoordeling van het voornemen. De verdere omschrijving en beoordeling van de effecten van het 

alternatief hierna is dan ook beperkt tot de effecten op natuur en de geur.  

 

                                                               
46  Door het uitvoeren van een maatregel om een bepaald milieueffect te voorkomen of te beperken kan ook een ander 

milieueffect worden voorkomen of beperkt. Als voorbeeld: als maatregel om een “(significant) negatief effect” op een 

Natura 2000-gebied te voorkomen kan in de regels van het bestemmingsplan bepaald worden dat de stikstofemissie 

van een agrarisch bedrijf niet mag toenemen. Door deze maatregel wordt indirect het aantal stuks vee dat op een 

bedrijf gehouden kan worden beperkt. Omdat het aantal stuks vee wordt beperkt, wordt ook de geuremissie van het 

bedrijf beperkt. Hierdoor wordt door de maatregel ook het milieueffect op de geur voorkomen of beperkt. 
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6.1 Natuur 

6.1.1 Omschrijving van de milieueffecten 

Uit de omschrijving en beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op natuur blijkt dat er 

vooral effecten op natuurwaarden plaatsvinden door de toename van de ammoniakemissie vanwege 

de (model)melkrundveehouderijbedrijven en (model)akker- en tuinbouwbedrijven. Ook in het alter-

natief is, overeenkomstig het voornemen, in beginsel de ontwikkeling van de (model)bedrijven moge-

lijk. De mogelijkheden zijn op grond van de opgenomen gebruiksregel alleen beperkt tot een gebruik 

waarbij er (vanwege het houden van vee op een bedrijf) geen sprake is van een toename van de stik-

stofemissie van het bedrijf om een “(significant) negatief effect” op een Natura 2000-gebied te voor-

komen. Omdat de stikstofdepositie in deze gebieden niet toe mag nemen kan ammoniakemissie van 

de veehouderijbedrijven niet of nauwelijks toenemen waardoor (mogelijk) ook de ontwikkelingsmo-

gelijkheden van de bedrijven wordt beperkt. Behalve de effecten van de toename van de stikstofde-

positie (verzuring en vermesting) zijn de andere effecten van het alternatief overeenkomstig het 

voornemen. 

6.1.2 Beoordeling van de milieueffecten 

In tabel 21 is de beoordeling van de milieueffecten van het alternatief op de natuur opgenomen. 

 
Tabel 21. Beoordeling van de milieueffecten van het voornemen en het alternatief op de natuur 

 voornemen alternatief 

Natura 2000-gebieden*   

 verzuring en vermesting -- 0/- 

 andere effecten 0 0 

NNN- en weidevogelleefgebieden   

 verzuring en vermesting - 0/- 

 andere effecten 0/- 0 

beschermde soorten   

 verzuring en vermesting - 0/- 

 fysieke aantasting 0/- 0 

 andere effecten 0/- 0 

++ : zeer positief 

+ : positief 

0 : nihil 

- : negatief 

-- : zeer negatief 

* voor een uitgebreide effectenbeoordeling zie hoofdstuk 7 

 

In het alternatief is de stikstofdepositie in het algemeen (veel) kleiner dan in het voornemen maar 

omdat op grond van het tweede deel van de gebruiksregel op grond van het PAS een beperkte toe-

name van de depositie op Natura 2000-gebieden op grote afstand mogelijk is, is de depositie op na-

tuur(gebieden) op kleine afstand groter. De milieueffecten van het alternatief op de natuur (met 

uitzondering van de Natura 2000-gebieden) zijn wat betreft verzuring en vermesting dan ook als nihil 

tot negatief beoordeeld. Op de andere onderdelen is de beoordeling van de milieueffecten van het 
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alternatief overeenkomstig de beoordeling van de effecten van het voornemen. Het alternatief ver-

schilt voor deze onderdelen namelijk niet of nauwelijks van het voornemen. 

6.1.3 Maatregelen  

Nu de milieueffecten van het alternatief ongeveer overeenkomstig het voornemen zijn, kunnen ook 

de maatregelen voor het voornemen zoals uiteengezet in paragraaf 4.2.4 overwogen worden. 

6.1.4 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ruimtelijke ontwik-

kelingen mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de 

milieueffecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen 

van de milieueffecten op natuur geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op 

hoofdlijnen is voldoende informatie beschikbaar.  

 

Opgemerkt kan nog worden dat voor de gebieden van het NNN, natuurgebieden buiten het NNN en 

op grond van de Wn beschermde soorten geen algemene kritische depositiewaarden beschikbaar 

zijn. Hierdoor is een meer precieze omschrijving en beoordeling van de milieueffecten op deze ge-

bieden en soorten door een toename van stikstofdepositie niet makkelijk mogelijk. 

6.2 Geur 

6.2.1 Omschrijving van de milieueffecten 

In het alternatief is, zoals is opgemerkt, een gebruiksregel opgenomen om een toename van de stik-

stofemissie van agrarische bedrijven te voorkomen. Op basis hiervan wordt het aantal stuks vee dat 

op de bedrijven kan worden gehouden ook indirect beperkt. Dit in overweging nemende is voor het 

onderzoek naar de geurbelasting en –hinder vanwege de veehouderijbedrijven het aantal stuks vee 

op de modelbedrijven bepaald op basis van de ammoniakemissie van de bedrijven in de bestaande 

situatie en de ammoniakemissie per veesoort op grond van de Bahv voor schapen en vleesvarkens. 

In kader 2 is hiervan een rekenvoorbeeld opgenomen. 
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Kader 2. Rekenvoorbeeld geuremissie per bedrijf op basis van de ammoniakemissie 

 
 

Op grond van het tweede deel van de gebruiksregel is een toename van de ammoniakemissie moge-

lijk waardoor ook een toename van het aantal stuks vee mogelijk is. Ook wanneer er geen aanvullen-

de maatregelen worden uitgevoerd. Mogelijk is er op basis van dit rekenvoorbeeld dan ook sprake 

van een beperkte onderschatting van het milieueffect van het alternatief op geur. 

 

Onderstaande tabel geeft de aantallen woningen per waardeoordeel van het woon- en leefmilieu 

weer. Navolgende figuur geeft de classificaties in een kaartbeeld weer. 

 

In de bestaande situatie worden op een grondgebonden veehouderijbedrijf 100 stuks melk- en kalfkoeien (Rav-nr. A 

1.100.1) en 20 stuks vrouwelijk jongvee (Rav-nr. A 3.100) gehouden. Op grond van de bijlage bij de Rav is de ammoniak-

emissie van melk- en kalfkoeien 12,35 kg NH3/st vee/j en van vrouwelijk jongvee 4,4 kg NH3/st vee/j. De ammoniak van 

het betreffende bedrijf is hiermee 1.323 kg NH3/j. 

 

De ammoniakemissie van schapen (Rav-nr. B 1) en een vleesvarkens (Rav-nr. D 3) is op grond van de bijlage bij de Rav 

achtereenvolgens ten minste 0,7 kg NH3/st vee/j (Rav-nr. B 1.100) en 0,15 kg NH3/st vee/j (D 3.2.14). Dit betekent dat 

binnen de emissie van 1.323 kg NH3/j op het bedrijf ten hoogste 1.890 vleesvarkens gehouden kunnen worden. Op 

basis van het uitgangspunt dat binnen een stalgebouw 1.000 vleesvarkens/1.000 m² stalgebouw gehouden kunnen 

worden is hiervoor 1.890 m² nodig. Dit betekent dat het houden van een dergelijk aantal stuks niet mogelijk is binnen 

de 250 m² aan stalgebouwen die ten hoogste voor de niet-grondgebonden veehouderij gebouwd mogen worden. Op 

grond hiervan is het aantal vleesvarkens beperkt tot 250 stuks. De ammoniakemissie van dit aantal vleesvarkens is 37,5 

kg NH3/j. Dit betekent dat ook het houden van schapen hierbij mogelijk nog mogelijk is. Hiervoor is een ammoniak-

emissie van 1285,5 kg NH3/j beschikbaar. Binnen deze emissie is het houden van 1.836 schapen mogelijk. Overeenkom-

stig het voornemen is het aantal schapen dat gehouden wordt beperkt tot 1.333 stuks. 

 

De geuremissie van vleesvarkens is in het stalgebouw met een ammoniakemissie van 0,15 kg NH3/st vee/jr (D 3.2.14) 

23,0 ouE/s/st vee. Dit betekent dat de geuremissie van het bedrijf vanwege de vleesvarkens ten hoogste 5.750,0 ouE/s is. 

De geuremissie van schapen is 7,8 ouE/s/st vee. De geuremissie van het bedrijf vanwege de schapen is hiermee ten 

hoogste 1.0397,4 ouE/s. 

 

Samengevat betekent dit dat op het bedrijf op basis van de ammoniakemissie van het bedrijf ten hoogste 1.333 scha-

pen en 250 vleesvarkens gehouden kunnen worden. De geuremissie van het bedrijf is dan ook bepaald op basis van dit 

aantal stuks vee. De geuremissie van het bedrijf is 1.6147,4 ouE/s. Hierbij wordt opgemerkt dat hiervoor wel een nieuwe 

omgevingsvergunning nodig is. 
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Figuur 16. Milieukwaliteit geur op basis van het alternatief 
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Tabel 22. Overzichtstabel milieukwaliteit woningen 

waardering aantal woningen 

referentie-

situatie 

voornemen  alternatief 

 

totaal woningen 

derden 

bedrijfswoning  totaal woningen 

derden 

bedrijfswoning 

st st st st  st   

zeer goed 257 0 0 0  212 212 0 

goed 0 214 214 0  37 36 1 

redelijk goed 0 29 29 0  5 3 2 

matig 0 8 7 1  1 1 0 

tamelijk slecht 0 0 0 0  1 1 0 

slecht 0 2 2 0  0 0 0 

zeer slecht 0 0 0 0  0 0 0 

extreem slecht 0 4 0 4  1 0 1 

 257 257 252 5  257 253 4 

6.2.2 Beoordeling van de milieueffecten 
Tabel 23. Beoordeling van de milieueffecten van het alternatief op geur 

 voornemen alternatief 

milieueffecten op de geur, bepaald op basis van de toename van geurbelasting -/-- 0/- 

 milieueffecten op de geur, bepaald op basis van de toename van de geurhinder -/-- 0/- 

++ : zeer positief 

+ : positief 

0 : nihil 

- : negatief 

-- : zeer negatief 

 

Overeenkomstig het voornemen neemt ook in het alternatief de geuremissie van de veehouderijbe-

drijven toe. Door deze toename neemt de waardering voor de woon- en leefomgeving wat betreft de 

geur in het algemeen af: de geurhinder bij geurgevoelige gebouwen neemt toe. Het aantal gebouwen 

waarbij de waardering ‘slecht’ tot ‘zeer slecht’ is, neemt met één toe. Dit is de bedrijfswoning bij het 

betreffende bedrijf. In het algemeen is de waardering ‘zeer goed’ tot ‘redelijk goed’. Alles in overwe-

ging nemende is het effect op geur beoordeeld als nihil tot negatief. 

6.2.3 Maatregelen  

Door het opnemen van de gebruiksregel om de toename van de stikstofdepositie in Natura 2000-

gebieden te voorkomen of te beperken de mogelijkheden voor het houden van vee op de veehoude-

rijbedrijven beperkt. In vergelijking met de referentiesituatie is er weliswaar nog wel sprake van een 

afname van de waardering voor de woon- en leefomgeving voor wat betreft geur, maar deze afname 

is kleiner dan in het voornemen. Om de afname nog verder te beperken kunnen de maatregelen 

zoals die zijn omschreven in hoofdstuk 4.4.4 overwogen worden. 

6.2.4 Leemten in de kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan in het algemeen ontwikkelingen 

mogelijk worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieu-

effecten alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van 
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de milieueffecten op de geur geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofd-

lijnen is voldoende informatie beschikbaar. 
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7 Passende beoordeling 

7.1 Inleiding 

Bij projecten, plannen en activiteiten in of in de omgeving van op grond van de Wet natuurbescher-

ming  beschermde Natura 2000-gebieden, moet worden beoordeeld of de ontwikkeling die is voor-

zien een zogenoemd “(significant) negatief effect” op het beschermde gebied kan hebben. Deze 

beoordeling vindt plaats in de oriëntatiefase. Wanneer hieruit blijkt dat “significant negatieve effec-

ten” niet uitgesloten kunnen worden, moet een passende beoordeling worden uitgevoerd. 

 
Uit de resultaten van het voor het voorliggende planMER uitgevoerde onderzoek blijkt dat er in het 

voornemen sprake kan zijn van “significant negatieve effecten” op Natura 2000-gebieden door een 

sterke toename van de ammoniakdepositie. Op basis hiervan is een passende beoordeling uitge-

voerd. In dit hoofdstuk is de passende beoordeling opgenomen waardoor deze duidelijk als afzon-

derlijk deel in het planMER is te herkennen. 

 
De gemeente  Langedijk  moet de resultaten van de passende beoordeling beschikbaar stellen aan 

het bevoegd gezag voor een beoordeling. De gemeente zal de provincie Noord-Holland vragen de 

passende beoordeling te beoordelen. 

 
Voor het planMER is onderzoek uitgevoerd naar de ammoniakemissie en -depositie van de veehou-

derijbedrijven in het bestemmingsplangebied. Daarnaast is onderzoek uitgevoerd naar de stiksotfe-

missie van de andere agrarische bedrijven. Hierbij is gebruik gemaakt van het rekenmodel Aerius. De 

ammoniakemissie is bepaald op basis van de in de bijlage van de Regeling ammoniak en veehouderij 

(Rav) en/of de in bijlage 1 van het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij (Bahv) opgeno-

men ammoniakemissiefactoren per veesoort. De uitgangspunten van het onderzoek zijn in paragraaf 

4.2 van het voorliggende planMER opgenomen. 

 

Wet natuurbescherming 
Ten aanzien van de passende beoordeling is de volgende tekst uit de Wet natuurbescherming (artikel 

2.8) relevant:  

1.  Voor een plan als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, of een project als bedoeld in artikel 2.7, 

derde lid, onderdeel a, maakt het bestuursorgaan, onderscheidenlijk de aanvrager van de ver-

gunning, een passende beoordeling van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied, rekening 

houdend met de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen Passende Beoordeling  te worden gemaakt, ingeval 

het plan of het project een herhaling of voortzetting is van een ander plan, onderscheidenlijk 

project, of deel uitmaakt van een ander plan, voor zover voor dat andere plan of project een 

passende beoordeling is gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen 

nieuwe gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van dat plan of pro-

ject. 
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3. Het bestuursorgaan stelt het plan uitsluitend vast, en gedeputeerde staten verlenen voor het 

project, bedoeld in het eerste lid, uitsluitend een vergunning, indien uit de passende beoorde-

ling de zekerheid is verkregen dat het plan, onderscheidenlijk het project de natuurlijke ken-

merken van het gebied niet zal aantasten. 

4. De passende beoordeling van deze plannen maakt deel uit van de ter zake van die plannen 

voorgeschreven milieueffectrapportage. 

5. De verplichting tot het maken van een passende beoordeling bij de voorbereiding van een 

plan als bedoeld in het tweede lid geldt niet in gevallen waarin het plan een herhaling of voort-

zetting is van een plan of project ten aanzien waarvan reeds eerder een passende beoordeling 

is gemaakt, voor zover de passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en in-

zichten kan opleveren omtrent de significante gevolgen van dat plan. 

 

In de passende beoordeling wordt de volgende vragen beantwoord: 

1.  Kunnen de ontwikkelingen die het voorgenomen bestemmingsplan mogelijk maakt, gelet op 

de instandhoudingsdoelstellingen voor de relevante Natura 2000-gebieden, de kwaliteit van de 

natuurlijke habitats en de habitats van soorten in die gebieden verslechteren of een significant 

verstorend effect hebben op de soorten waarvoor de gebieden zijn aangewezen? 

2.  Indien dergelijke effecten niet op voorhand kunnen worden uitgesloten: Is het mogelijk is de 

invulling van het bestemmingsplan zodanig te kiezen dat significant negatieve gevolgen kun-

nen worden voorkomen? 

 

Referentiesituatie 
Op grond van de Wet natuurbescherming is elke handeling die de natuurlijke kenmerken van een 

Natura 2000-gebied aantast verboden. Daarom moeten effecten van een plan of project in beeld 

gebracht worden. De effecten van een ontwikkeling moeten worden afgezet ten opzichte de referen-

tiesituatie. Bij een passende beoordeling wordt de huidige situatie voor het uitvoeren van de ontwik-

keling gezien als referentiesituatie. De referentiesituatie voor de passende beoordeling is dus niet 

hetzelfde als die bij de andere milieuonderdelen in het planMER, omdat in de passende beoordeling 

de autonome ontwikkeling niet meegewogen wordt. 

 

In het kader van de passende beoordeling dienen niet alleen de effecten van de ontwikkeling op de 

instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebieden te worden getoetst, maar ook de gezamenlijke 

effecten van de ontwikkeling in combinatie met andere plannen of projecten met effecten op de 

intstandhoudingsdoelstellingen (cumulatie). 

 

7.1.1 Omschrijving van de Natura 2000-gebieden 

Binnen een straal van 10 kilometer om het plangebied liggen 6 Natura 2000-gebieden (zie tabel 24 en 

figuur 17). Op gebieden die op een grotere afstand van het plangebied liggen zijn gezien de aard van 

het plan hooguit negatieve effecten mogelijk als gevolg van stikstofdepositie (zie 7.1.2). 
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Tabel 24. Overzicht van de Natura 2000-gebieden in een straal van 10 kilometer om het plangebied 

Naam natura 2000-gebied Afstand tot plangebied (km) 

Schoorlse Duinen 2,0 

Noordhollands Duinreservaat 2,2 

Abtskolk & De Putten 5,9 

Noordzeekustzone 6,5 

Eilandspolder 7,2 

Zwanenwater & Pettemerduinen 8,8 

 

Als gevolg van de activiteiten die in het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt, kunnen in po-

tentie effecten optreden als gevolg van verzuring, vermesting, verdroging en verontreiniging (zie pa-

ragraaf 7.1.2). De aangewezen habitattypen van de Natura 2000-gebieden Schoorlse Duinen en 

Noordhollands Duinreservaat, die het dichtst bij het plangebied zijn gelegen, zijn gevoelig tot zeer 

gevoelig voor deze factoren. De effecten op habitattypen en soorten van de overige Natura 2000-

gebieden, zijn door de grotere afstand tot het plangebied en de veelal lagere gevoeligheid van de 

aangewezen habitats en soorten veel kleiner. Daarom is ervoor gekozen om bij de effectbeoordeling 

de focus te leggen op de Natura 2000-gebieden Schoorlse Duinen en Noordhollands Duinreservaat. 

De effecten op de overige Natura 2000-gebieden worden beknopt behandeld. Hieronder volgt een 

beschrijving van de Natura 2000-gebieden Schoorlse Duinen en Noordhollands Duinreservaat. 

 

 
Figuur 17. Ligging Natura 2000-gebieden in Nederland in het onderzoeksgebied van 10 km rondom het plangebied.   
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Hieronder volgt een beschrijving van de Natura 2000-gebieden Schoorlse Duinen en Noordhollands 

Duinreservaat. De gebiedsbeschrijvingen zijn gemaakt aan de hand van de (ontwerp)aanwijzings-

besluiten en omvatten voor zover van toepassing een overzicht van de aangewezen soorten en habi-

tattypen, de geohydrologie van het gebied met eventuele herstelmaatregelen en de ecohydrologie 

met knelpunten en oplossingen. 

 

SCHOORLSE DUINEN 

De Schoorlse Duinen zijn in mei 2003 aangemeld als Habitatrichtlijngebied. Het gebied is in 2009 

door de minister van LNV (nu EZ) definitief aangewezen als Natura 2000-gebied. 

 

De Schoorlse Duinen bestaan uit een strook met voornamelijk kalkarme duinen tussen Bergen en de 

Hondsbossche Zeewering. In het Natura 2000-gebied liggen de hoogste duinen van Nederland met 

een maximale hoogte van 58 meter boven zeeniveau. Het duingebied is reliëfrijk en landschappelijk 

zeer afwisselend: Van west naar oost liggen lage zeereepduinen, hoge duinen met uitgestrekte vallei-

complexen met een duinmeer en diverse duinplasjes en tenslotte een vrijwel volledig beboste bin-

nenduinrand. In het gebied komen veel verschillende vegetaties voor, waaronder pioniervegetaties, 

duingrasland, duinheide en oude loof- en naaldbossen. 

 

Instandhoudingsdoelstellingen 

Voor het Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd voor 10 habitattypen:  

H2110 Embryonale duinen 

Uitbreiding oppervlakte en behoud kwaliteit. Het habitattype embryonale duinen komt over een 

geringe oppervlakte voor in de zeereep. Langs de Hollandse kust is het een betrekkelijk zeldzaam 

habitattype, dat hier uitgebreid kan worden dank zij een meer dynamisch kustbeheer dat sinds eind 

vorige eeuw plaatsvindt. 

H2120 Witte duinen 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit. Vanwege de breedte van het duingebied zijn hier 

geen conflicten met de veiligheid en is uitbreiding van de oppervlakte van het habitattype witte dui-

nen mogelijk. Dit is vooral van belang voor uitbreiding van de oppervlakte en verbetering van de 

kwaliteit van het habitattype grijze duinen (H2130).  

H2130 *Grijze duinen 

Behoud oppervlakte en kwaliteit grijze duinen, kalkrijk (subtype A) en uitbreiding oppervlakte en 

verbetering kwaliteit grijze duinen, kalkarm(subtype B). In de Schoorlse Duinen komen twee subtypen 

van grijze duinen, kalkrijk en kalkarm, naast elkaar voor achter de zeereep. Het kalkrijke subtype van 

grijze duinen (subtype A) is over een beperkte oppervlakte goed ontwikkeld aanwezig. Het subtype 

kalkarm is over een relatief grote oppervlakte aanwezig, deels in goede en deels in matige kwaliteit. 

H2140 *Duinheiden met kraaihei 

Behoud oppervlakte en verbetering kwaliteit. Enige achteruitgang in oppervlakte van duinheiden met 

kraaihei, vochtig (subtype A) ten gunste van habitattype vochtige duinvalleien (H2190) is toegestaan. 

Het habitattype is over grote oppervlakte aanwezig, vooral in de vorm van duinheiden met kraaihei, 

droog (subtype B). Daarnaast is subtype A, vochtig relatief gezien in voldoende mate aanwezig om 

enige achteruitgang in oppervlakte toe te laten ten behoeve van vochtige duinvalleien (H2190). De 



 

  
14 augustus 2017 109

aanwezigheid levert een belangrijke bijdrage aan de landelijke doelstelling van het habitattype bin-

nen het Natura 2000-netwerk. De kwaliteit van beide subtypen kan worden verbeterd. 

H2150 *Duinheiden met struikhei 

Behoud oppervlakte en kwaliteit. Duinheiden met struikhei komen in matig ontwikkelde vorm voor in 

het gebied. Dit schaars voorkomende habitattype komt in dit gebied over een relatief grote opper-

vlakte voor waardoor het gebied een grote relatieve bijdrage levert aan de landelijke oppervlakte van 

het habitattype. 

H2160 Duindoornstruwelen 

Behoud oppervlakte en kwaliteit. Het habitattype duindoornstruwelen is momenteel in goede kwali-

teit over een kleine oppervlakte aanwezig. Gezien de landelijk gunstige staat van instandhouding van 

duindoornstruwelen wordt behoud van oppervlakte en kwaliteit nagestreefd. Om de kwaliteit te be-

houden is het gewenst dat alle successiestadia in het gebied voorkomen. 

H2170 Kruipwilgstruwelen 

Behoud oppervlakte en kwaliteit. Vochtige kruipwilgstruwelen komen zeer plaatselijk voor en ontwik-

kelen zich recent lokaal binnen het gebied. De oppervlakten van het habitattype kruipwilgstruwelen 

blijven echter beperkt. De kwaliteit is overwegend goed. 

H2180 Duinbossen 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit duinbossen, droog (subtype A) en behoud opper-

vlakte en kwaliteit duinbossen, vochtig (subtype B) en duinbossen, binnenduinrand (subtype C). 

Het habitattype duinbossen, droog (subtype A) komt over een redelijke oppervlakte voor, vooral van 

matige kwaliteit. Er zijn goede mogelijkheden om de oppervlakte uit te breiden en de kwaliteit te 

verbeteren, welke reeds worden benut. Duinbossen, vochtig (subtype B) komt verspreid met een 

kleine oppervlakte matig ontwikkeld voor. Duinbossen, binnenduinrand (subtype C) komt met een 

matige kwaliteit voor in de binnenduinrand. 

H2190 Vochtige duinvalleien 

Behoud oppervlakte en kwaliteit vochtige duinvalleien, open water (subtype A) en uitbreiding opper-

vlakte en verbetering kwaliteit vochtige duinvalleien, ontkalkt (subtype C). 

Het subtype vochtige duinvalleien, open water komt voor in een duinmeer. In het gebied zijn de be-

groeiingen van het habitattype vochtige duinvalleien, ontkalkt (subtype C) schaars. Ze zijn met name 

te vinden op de flanken van het duinmassief in zowel goede als matige kwaliteit. In dit gebied zijn 

mogelijkheden om het habitattype duinvalleien, ontkalkt (subtype C) te herstellen, onder andere uit 

valleibegroeiingen vanuit oudere successiestadia, zoals omvorming van het habitattype duinheiden 

met kraaihei, vochtig (H2140A). 

H3260 Beken en rivieren met waterplanten 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit beken en rivieren met waterplanten, waterranonkels 

(subtype A).  In het gebied waar zich slecht doorlatende lagen in de bodem bevinden is een duinbeek 

aanwezig met het habitattype beken en rivieren met waterplanten, waterranonkels (subtype A). Het 

betreft een habitattype dat in de duinen zeldzaam is. 

 

In figuur 18 wordt de essentietabel van Natura 2000-gebied Schoorlse Duinen weergegeven. 
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Figuur 18. Essentietabel Natura 2000-gebied Schoorlse Duinen (bron: www. synbiosys.alterra.nl) 

 

NOORDHOLLANDS DUINRESERVAAT 

Het Noordhollands Duinreservaat is in mei 2003 aangemeld als Habitatrichtlijngebied. Het gebied 

was in juni 2015 al aangewezen als Natura 2000-gebied, maar tegen de aanwijzing is beroep aange-

tekend. Dit beroep richtte zich op het ontbreken van de gevlekte witsnuitlibel als habitatsoort. In 

maart 2017 is een ontwerpaanwijzingsbesluit gepubliceerd door de minister van EZ waarin de gevlek-

te witsnuitlibel wel is opgenomen als habitatsoort. 

 

Het Noordhollands Duinreservaat is een zeer gevarieerd duinlandschap dat in de loop van eeuwen is 

ontstaan als gevolg van geologische, geomorfologische en klimatologische omstandigheden in com-

binatie met menselijk handelen. Op deze manier is een duinlandschap ontstaan met duinen, vochtige 

en natte duinvalleien, duingraslanden, ruigtes, struwelen en bossen. Het gebied ligt op de overgang 

van de kalkrijke naar de kalkarme duinen; het deel ten noorden van Bergen aan Zee is voornamelijk 

kalkarm, terwijl het overige deel met name kalkrijk is. Ook in de vegetatie is het verschil in kalkrijk-
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dom zichtbaar. In het noordelijke deel komen kalkarme vegetaties met kraaiheide, kruipwilg en bunt-

gras voor, terwijl in het zuidelijk deel kalkrijke duingraslanden met onder meer duinsterretje en zee-

dorpenvegetaties overheersen. Een aanzienlijk deel van het gebied bestaat uit naald- en loofbossen, 

die voor een deel zeer oud zijn. 

 

Instandhoudingsdoelen  

Voor het Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd voor 10 habitattypen:  

H2120 Witte duinen 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit. Het zoveel mogelijk toelaten van verstuiving is van 

belang voor verbetering van de kwaliteit van het habitattype witte duinen, voor de ontwikkeling van 

het habitattype grijze duinen (H2130) en voor de nieuwvorming van het habitattype vochtige duinval-

leien (H2190). Momenteel is met zo’n 250 ha hier het grootste spontane stuivende gebied van de 

Hollandse duinen aanwezig. Vanwege de breedte van het duingebied zijn hier geen conflicten met de 

veiligheid en zijn uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit mogelijk. Dit is vooral van belang 

voor uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit habitattype grijze duinen (H2130). 

H2130 *Grijze duinen 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit grijze duinen, kalkrijk (subtype A), grijze duinen, 

kalkarm (subtype B) en grijze duinen, heischraal (subtype C). Uitbreiding van de oppervlakte en ver-

betering van de kwaliteit van het habitattype grijze duinen is nodig gezien de landelijk zeer ongunsti-

ge staat van instandhouding en de grote verantwoordelijkheid van Nederland voor dit habitattype in 

Europa. Bovendien betreft het hier één van de gebieden met een grote oppervlakte aan grijze dui-

nen, kalkrijk (subtype A) en grijze duinen, kalkarm (subtype B) en bovendien enkele fraaie voorbeel-

den van grijze duinen, heischraal (subtype C). Daardoor levert het gebied een zeer grote bijdrage aan 

het landelijke doel van het habitattype. De oppervlakte kan tijdelijk afnemen door uitbreiding van 

witte duinen (H2120), als tussenstadium bij uitbreiding en kwaliteitsverbetering van grijze duinen. De 

doelstelling geldt voor alle subtypen van dit habitattype. 

H2140 *Duinheiden met kraaihei 

Behoud oppervlakte en verbetering kwaliteit duinheiden met kraaihei, vochtig (subtype A) en behoud 

oppervlakte en kwaliteit duinheiden met kraaihei, droog (subtype B). Het habitattype duinheiden met 

kraaihei komt over een beperkte oppervlakte voor, doordat het zich hier aan de zuidgrens van het 

verspreidingsgebied bevindt. Het betreft zowel duinheiden met kraaihei, vochtig (subtype A) als 

duinheiden met kraaihei, droog (subtype B). 

H2150 *Duinheiden met struikhei 

Behoud oppervlakte en kwaliteit. Duinheiden met struikhei komen in goed ontwikkelde vorm en 

aanzienlijk oppervlak voor. Op een andere locatie komen enkele kleine heidevelden voor. Het gebied 

levert wat betreft de oppervlakte een aanzienlijke bijdrage aan het landelijke doel voor het habitatty-

pe. Omdat de landelijke staat van instandhouding gunstig is wordt behoud van oppervlakte en kwali-

teit nagestreefd. 

H2160 Duindoornstruwelen 

Behoud oppervlakte en kwaliteit. Enige achteruitgang in oppervlakte ten gunste van habitattypen 

witte duinen (H2120), grijze duinen (*H2130) of vochtige duinvalleien (H2190) is toegestaan. 
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Het habitattype duindoornstruwelen is over voldoende oppervlakte aanwezig en landelijk niet be-

dreigd. Uitbreiding van het habitattype kan een bedreiging vormen voor onder meer habitattype 

witte duinen (H2120) en grijze duinen (H2130). Het type komt lokaal in goede kwaliteit (met veel 

struweelsoorten) voor, op locaties die niet conflicteren met de doelstellingen voor habitattypen grijze 

duinen (H2130) of vochtige duinvalleien (H2190). Op dergelijke locaties is behoud van belang. Achter-

uitgang ten gunste van eerder genoemde habitattypen moet vooral uit matig ontwikkelde vormen 

worden gerealiseerd. Om de kwaliteit te behouden moeten alle successiestadia in het gebied voor-

komen, ook de jonge stadia die als matig ontwikkeld worden beoordeeld. 

H2170 Kruipwilgstruwelen 

Behoud oppervlakte en kwaliteit. Enige achteruitgang in oppervlakte ten gunste van habitattype 

vochtige duinvalleien (H2190) is toegestaan. 

Het habitattype kruipwilgstruwelen is momenteel vooral aanwezig in matig ontwikkelde kwaliteit en 

lokaal in goede kwaliteit. Het gebied levert momenteel wat betreft de oppervlakte een zeer grote 

bijdrage aan het landelijke doel van het habitattype. Matig ontwikkelde delen kunnen worden omge-

vormd naar jongere successiestadia van habitattype vochtige duinvalleien (H2190), waaruit dan op 

den duur weer voor een deel goed ontwikkelde vormen van habitattype kruipwilgstruwelen kunnen 

ontstaan. 

H2180 Duinbossen 

Behoud oppervlakte en kwaliteit duinbossen, droog (subtype A) en duinbossen, binnenduinrand 

(subtype C) en behoud oppervlakte en verbetering kwaliteit duinbossen, vochtig (subtype B). 

De habitattypen duinbossen, droog (subtype A) en duinbossen, binnenduinrand (subtype C) komen 

met een zeer grote oppervlakte voor en duinbossen, vochtig (subtype B) met een grote oppervlakte, 

waardoor het gebied een grote bijdrage levert aan het landelijke doel van het habitattype. De arealen 

met duinbossen, droog (subtype A) en vochtig (subtype B) hebben voor het grootste deel een goede 

kwaliteit en voor een deel matige kwaliteit. Het areaal van subtype C omvat meer habitat van matige 

kwaliteit dan van goede kwaliteit. Er is potentie voor verbetering van de kwaliteit van het vochtige 

subtype. 

H2190 Vochtige duinvalleien 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit vochtige duinvalleien, open water (subtype A), en 

vochtige duinvalleien, hoge moerasplanten (subtype D), uitbreiding oppervlakte en behoud kwaliteit 

van vochtige duinvalleien, kalkrijk (subtype B) en behoud oppervlakte en kwaliteit vochtige duinval-

leien, ontkalkt (subtype C). 

Alle subtypen komen met een beperkte oppervlakte in matige tot goede kwaliteit voor. Voor subty-

pen open water (subtype A) en hoge moerasplanten (subtype D) is er potentie voor uitbreiding van 

de oppervlakte en verbetering van de kwaliteit. Van het kalkrijke subtype (subtype B) is de kwaliteit 

goed en is er potentie voor vergroting van de oppervlakte. 

H6410 Blauwgraslanden 

Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit. Het habitattype blauwgraslanden komt met een 

klein oppervlakte voor en is van matige tot goede kwaliteit. De kwaliteit kan worden verbeterd in de 

binnenduinrand. 

H7210 *Galigaanmoerassen 
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Behoud oppervlakte en kwaliteit In de vastelandsduinen tussen Noordwijk en Den Helder zijn gali-

gaanvegetaties zeer zeldzaam. Het habitattype galigaanmoerassen komt over een kleine oppervlakte 

matig ontwikkeld voor in enkele valleien in dit gebied. Er is weinig potentie om de kwaliteit te verbe-

teren. 

H1014 Nauwe korfslak 

Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor behoud populatie. Bij recente inventarisaties zijn op 

verschillende locaties in het gebied nauwe korfslakken aangetroffen. Het gebied levert een belangrij-

ke bijdrage aan het behoud van de soort in Nederland. 

H1042 Gevlekte witsnuitlibel 

Uitbreiding oppervlak en behoud kwaliteit leefgebied voor uitbreiding populatie. 

Uitbreiding van het oppervlak van het leefgebied en uitbreiding van de populatie is nodig gezien de 

landelijk zeer ongunstige staat van instandhouding en de grote verantwoordelijkheid van Nederland 

voor deze soort in Europa. De soort plant zich (met zekerheid vanaf 2014) op één locatie in het ge-

bied voort: de 'ijsbaan van Castricum'. De kwaliteit van het bestaande leefgebied is voldoende, maar 

het is belangrijk dat ook andere vochtige duinvalleien (die reeds tot H2190 behoren) door deze soort 

worden gekoloniseerd, waardoor de populatie zich kan uitbreiden en daardoor minder kwetsbaar 

wordt. Dit proces is al gaande. 

 

In figuur 19 wordt de essentietabel van Natura 2000-gebied Noordhollands Duinreservaat weergege-

ven. 
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Figuur 19. Essentietabel Natura 2000-gebied Noordhollands Duinreservaat (bron: www. synbiosys.alterra.nl) 

7.1.2 Verkenning van de effecten 

Voor de het verkennen van de mogelijke effecten op Natura 2000-gebieden is gebruik gemaakt van 

de ‘effectenindicator Natura 2000-gebieden’ van het Ministerie van Economische Zaken47. Hierin wor-

                                                               
47  De ‘effectenindicator Natura 2000-gebieden’ is een hulpmiddel voor het verkennen van effecten op Natura 2000-

gebieden. Het biedt algemene informatie over hoe gevoelig deze gebieden zijn voor de onderscheiden storingsfacto-

ren. Omdat de effectenindicator algemene informatie biedt is het altijd nodig om aanvullende onderzoeken uit te 

voeren om te bepalen of er sprake is van een negatief effect vanwege de activiteiten. 

http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/effectenindicatorappl.aspx?subj=effectenmatrix&tab=2. 
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den 19 zogenoemde storingsfactoren onderscheiden. In tabel 25 is een overzicht van deze storings-

factoren opgenomen. 

 
Tabel 25. Overzicht van de in de ‘effectenindicator Natura 2000-gebieden’ opgenomen storingsfactoren (bron: ‘effectenin-

dicator Natura 2000-gebieden’) 

effect (storingsfactor) 

1. oppervlakteverlies 

2. versnippering 

3. verzuring door stikstof uit de lucht 

4. vermesting door stikstof uit de lucht 

5. verzoeting 

6. verzilting 

7. verontreiniging 

8. verdroging 

9. vernatting 

10. verandering stroomsnelheid 

11. verandering overstromingsfrequentie 

12. verandering dynamiek substraat 

13. verstoring door geluid 

14. verstoring door licht 

15. verstoring door trilling 

16. optische verstoring 

17. verstoring door mechanische effecten 

18. verandering in populatiedynamiek 

19. bewuste verandering soortensamenstelling 

 

OP VOORHAND UITGESLOTEN EFFECTEN 

Een aantal van deze effecten zijn gezien de ligging van het plangebied en de aard van de voorgeno-
men plannen op voorhand uitgesloten. Op basis hiervan wordt een eerste selectie gemaakt van de te 
behandelen storingsfactoren.  
 

Een aantal van de bovengenoemde effecten speelt vrijwel alleen bij natuurontwikkelingsprojecten, te 

weten vernatting, verandering stroomsnelheid (beken en kleine rivieren), verandering overstromings-

frequentie en verandering dynamiek substraat (bijvoorbeeld zandverstuiving in de duinen). Gezien de 

aard van de plannen kunnen ook deze effecten op voorhand uitgesloten worden. 

 

Het plangebied ligt weliswaar in een gebied dat gevoelig is voor verzilting, maar gevaren door verzil-

ting worden voor het overgrote deel bepaald door zoute kwel in verband met de nabijheid van de 

Noordzee. Landbouwactiviteiten kunnen weliswaar ook van invloed zijn op verzilting, maar dit geldt 

met name voor van nature zoutarme gebieden in zuid- en oost-Nederland48. Daarom wordt het effect 

van verzilting niet meegenomen in de effectbeoordeling.  

 

                                                               
48  Wageningen UR Livestock Research (2011) Verzilting in Nederland: oorzaken en perspectieven. Rapport nr. 531. 
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Verzoeting treedt in Nederland op door vernatting of het afsluiten van voormalige zeearmen. Aange-

zien de plannen dergelijke activiteiten niet mogelijk maken, zijn ook effecten door verzoeting op 

voorhand uitgesloten.  

 
De plannen beogen geen veranderingen in de populatiedynamiek of introductie van dier- of planten-
soorten. Effecten naar aanleiding van deze factoren op de instandhoudingsdoelstellingen van soor-
ten of habitats zijn eveneens op voorhand uitgesloten. 
 

AFSTANDEN WAAROVER EFFECTEN MOGELIJK ZIJN 

Een tweede selectie vindt plaats op basis van afstanden waarover effecten op kunnen treden bij de 

ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelijk maakt. Een aantal effecten, zoals oppervlaktever-

lies en versnippering, kunnen alleen optreden bij ontwikkelingen in of op korte afstand van een Natu-

ra 2000-gebied. Andere effecten, zoals verzuring door stikstofdepositie uit de lucht kunnen echter 

over bijzonder grote afstanden negatieve effecten op Natura 2000-gebieden veroorzaken. Hieronder 

wordt aangegeven over welke afstanden effecten als gevolg van de overgebleven storingsfactoren 

mogelijk zijn, mede bepaald op basis van de aard van het plan. Daarmee wordt bepaald welke sto-

ringsfactoren potentieel op kunnen treden als gevolg van de plannen. 

 

Effecten over zeer korte afstanden ( tot circa 1 kilometer van activiteiten) 

Een aantal storingsfactoren treden (vrijwel) uitsluitend op wanneer activiteiten in of vlakbij Natura 

2000-gebieden plaatsvinden. Het gaat om oppervlakteverlies, versnippering en verstoring door me-

chanische effecten (met uitzondering van speciale mechanische effecten, zoals aanvaringsslachtof-

fers onder vogels en vleermuizen door windturbines). Ook optische verstoring treedt over het 

algemeen uitsluitend op korte afstand van Natura 2000-gebieden op. Gezien de aard van het plan en 

de ligging van het plangebied ten opzichte van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied (op 2 km af-

stand van de grens van het plangebied), zijn deze effecten op voorhand uit te sluiten. 

 

Effecten over korte afstanden (tot circa 4 kilometer van activiteiten) 

Verstoring  door trilling en geluid kunnen ook nog over iets grotere afstanden optreden. 
 

Verstoring door geluid kan worden veroorzaakt door continue geluiden, maar ook door piekgeluiden, 

bijvoorbeeld bij heiwerkzaamheden. Geluid kan de volgende negatieve effecten hebben op aangewe-

zen diersoorten49: 

- verminderde akoestische waarneming van andere individuen of predatoren (vooral bij conti-

nue geluidbelasting). 

- schrik- of vluchtreacties (vooral bij piekgeluiden). 

- veranderingen in fysiologie van dieren door stress (continue geluiden en piekgeluiden). 

 

Tijdelijke of permanente vermindering of verlies van horend vermogen (continue geluiden en piekge-

luiden). 

                                                               
49  Vegte, van der. F.G. et al. (2011) Onderbouwing effectafstanden bestaande handelingen Natura 2000 gebieden in 

Overijssel. Arcadis Nederland BV. 
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Bij de bepaling van het effect van geluid op beschermde diersoorten wordt meestal gerekend met 

geluidniveaus waarboven negatieve effecten niet uit te sluiten zijn. Voor broedvogels van open ge-

bieden wordt hierbij vaak een grens van 42 dB(A) aangehouden, terwijl voor broedvogels van meer 

besloten bosgebieden een hogere verstoringsgrens van 47 dB(A) wordt aangehouden. Voor foerage-

rende vogels in open gebieden worden drempelwaarden gehanteerd van 51 d(B)A (Wintermans, 

1991). Van de zoogdieren zijn met name zeezoogdieren goed onderzocht. Voor zeehonden zijn ver-

storingsgrenzen gevonden variërend van 45 tot 57 dB(A)50.  

 

De hardste geluiden die als gevolg van de plannen op kunnen treden zijn piekgeluiden bij heiwerk-

zaamheden. Indien uitgegaan wordt van een veilige grens van 42 dB(A) reiken de piekgeluiden van 

heiwerkzaamheden tot circa 1900 meter van de geluidsbron51. Gezien de afstand van het plangebied 

tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied (circa 2 km) treden negatieve effecten als gevolg van ge-

luid niet op. 

 
Activiteiten die trillingen veroorzaken, zoals heiwerkzaamheden of (spoor)verkeer, veroorzaken ook 

geluid. De ecologische effecten van trillingen reiken veel minder ver dan geluidseffecten van dezelfde 

activiteit52 (Van der Vegte et al., 2011), waardoor de ecologische effectafstand van trillingen in het niet 

valt bij die van geluid. Ook negatieve effecten als gevolg van trillingen treden niet op gezien de af-

stand tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. 

 

De verstoringsafstand als gevolg van (kunst)verlichting is sterk afhankelijk van de sterkte van de licht-

bron. De effectafstand voor glastuinbouwbedrijven zonder afscherming is circa 3500 meter, terwijl 

voor afgeschermde kassen en agrarische bedrijven met uitstralende nachtverlichting wordt gerekend 

met  een effectafstand van 500 meter. Gezien de aard van de activiteiten wordt hier gerekend met 

een maximale effectafstand van 4 kilometer. De bouwvlakken waar glastuinbouw mogelijk wordt 

gemaakt liggen op minstens 5 kilometer afstand van de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden 

Schoorlse Duinen en Noordhollands Duinreservaat. In het tussenliggende gebied is in de huidige 

situatie al sprake van veel lichtuitstraling van bedrijven, woningen en wegen, waaronder de drukke 

N9 en N245.  

 

Effecten over vrij grote afstanden (tot circa 10 kilometer van activiteiten) 

Verdroging en verontreiniging kunnen in theorie over grote afstanden optreden. Wanneer als gevolg 

van activiteiten het (grond)waterpeil wordt beïnvloed, kunnen effecten van verdroging – afhankelijk 

van de hydrologische situatie over grote afstanden optreden. In de praktijk heeft verdroging echter 

                                                               
50  Brasseur, S.T. et al. (2009) Zeezoogdieren in de Eems. Evaluatie van vliegtuigtellingen van zeezoogdieren tussen okto-

ber 2007 en september 2008. Imares Texel – Wageningen, 2009, Rapport C061_09 Arcadis (2016) Structuurvisie 

Eemsmond-Delfzijl. Passende beoordeling. Projectnummer C05058.000142.0100. Referentie± 078514126:A.34 – con-

cept. Arnhem.  
51  Koolstra, B.J.H en Steenwijk – Bolle, van. C.M. (2014) Wijziging van de spoorbrug over de A1 bij Muiderberg – aanvul-

ling Passende Beoordeling TB Schiphol – Amsterdam – Almere. 
52  Vegte, van der. F.G. et al. (2011) Onderbouwing effectafstanden bestaande handelingen Natura 2000-gebieden in 

Overijssel. 
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meestal een kleinere verstoringszone tot gevolg. Hetzelfde geldt voor verontreiniging. In het kader 

van de plannen worden effecten op de Natura 2000-gebieden Schoorlse Duinen en Noordhollands 

Duinreservaat beoordeeld. Effecten over grotere afstanden zijn gezien de aard van het plan zeer 

onwaarschijnlijk en bovendien zijn de gebieden op grotere afstanden vergelijkbaar of minder gevoe-

lig voor verdroging en verontreiniging dan deze twee Natura 2000-gebieden. 

 

Effecten over zeer grote afstanden 

Verzuring en vermesting door stikstofdepositie kunnen over zeer grote afstanden negatieve effecten 

op Natura 2000-gebieden veroorzaken. De effecten van stikstofdepositie worden voor alle Natura 

2000-gebieden berekend middels een Aeriusberekening. 

 

NADER TE TOETSEN EFFECTEN 

Op basis van bovenstaande selectie zijn de storingsfactoren bepaald die in het kader van de plannen 
nadere toetsing verdienen (zie Tabel 26). 
 
Tabel 26. Overzicht van de storingsfactoren en de afstanden waarover effecten te verwachten zijn. Daarnaast geeft de 

tabel een overzicht van effecten die op basis van deze effectafstanden mogelijk zijn naar aanleiding van de plannen. 

effect (storingsfactor) Maximale effectafstand Relevant voor plangebied 

km Ja/nee 

1. oppervlakteverlies < 0-1 Nee 

2. versnippering < 0-1 Nee 

3. verstoring door mechanische effecten < 0-1 Nee 

4. optische verstoring < 0-1 Nee 

5. verstoring door geluid < 2 Nee 

6. verstoring door trilling < 2 Nee 

7. verstoring door licht < 4 Nee 

8. verdroging <10 Ja 

9. verontreiniging <10 Ja 

10. verzuring door stikstof uit de lucht < 300 Ja 

11. vermesting door stikstof uit de lucht < 300 Ja 

7.1.3 Verdroging 

Als gevolg van landbouwactiviteiten kunnen in potentie verdrogingseffecten optreden, bijvoorbeeld 

door het wijzigen van het slotenpatroon en/of het aanbrengen van drainage. Dit geldt ook voor land-

bouwactiviteiten buiten Natura 2000-gebieden. Zo kan de aanleg van drainage in een landbouwper-

ceel leiden tot ongewenste verlaging van de (grond)waterstand in het nabijgelegen Natura 2000-

gebied. 

 
De afstand tussen de grens van het plangebied en de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden Schoorl-

se Duinen en Noordhollands Duinreservaat bedraagt circa twee kilometer. Aan de westzijde bestaat 

het plangebied uit de N504 met aangrenzende bermen en uit het NNN-gebied Geestmerambacht en 

Kleimeer, waar geen uitbreiding van landbouw en veeteelt aan de orde is. Daardoor bedraagt de 

afstand tussen deze Natura 2000-gebieden en de dichtstbijzijnde veehouderijen en akkerbouwbedrij-

ven binnen het plangebied circa 5 kilometer. Over dergelijke afstanden zijn alleen bij grootschalige 
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ontwikkelingen en/of bij een sterke hydrologische relatie tussen het plangebied en de Natura 2000-

gebieden effecten van verdroging te verwachten.  

 

De grasland- en akkerbouwgebieden waar ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt, worden ook in 

de huidige situatie al intensief beheerd. Daarom zullen als gevolg van het bestemmingsplan naar 

verwachting geen grootschalige ingrepen in het slotenpatroon en drainage plaatsvinden. Bovendien 

wordt het plangebied omgeven door het Noord-Hollands kanaal en het kanaal Alkmaar-Kolhorn. De 

Natura 2000-gebieden binnen 10 kilometer om het plangebied liggen alle aan de overzijde van deze 

kanalen. Het waterpeilbeheer binnen het plangebied zal daarom niet of nauwelijks effecten hebben 

op de hydrologische situatie in de Natura 2000-gebieden. Negatieve effecten op de instandhoudings-

doelstellingen van Natura 2000-gebieden als gevolg van verdroging treden dan ook niet op. 

7.1.4 Verontreiniging 

Bij verontreiniging komen hogere concentraties van stoffen in de atmosfeer, bodem of water terecht. 

Het bestemmingsplan maakt uitsluitend uitbreiding van akkerbouw- en veehouderijbedrijven moge-

lijk. Verontreiniging via de lucht kan bij deze bedrijven plaatsvinden via stikstofemissie, waaronder 

ammoniak. De effecten van stikstofemissie worden hieronder in paragraaf 7.1.5 separaat behandeld. 

Gezien de forse afstand tussen de akkerbouwbedrijven en veehouderijen en de dichtstbijzijnde Natu-

ra 2000-gebieden (circa 5 kilometer) kan verontreiniging (met uitzondering van stikstofemissie) daar-

naast hooguit via het grond- of oppervlaktewater effecten hebben op de instandhoudingsdoelen van 

Natura 2000-gebieden. Zoals bij verdroging al wordt aangegeven, heeft het plangebied door de lig-

ging tussen het Noord-Hollands kanaal en het kanaal Alkmaar-Kolhorn of 5 of meer kilometer van 

Natura 2000-gebieden niet of nauwelijks effecten op de hydrologische situatie van de Natura 2000-

gebieden die aan de overzijde van deze kanalen liggen. Negatieve effecten op de instandhoudings-

doelstellingen van Natura 2000-gebieden als gevolg van verontreiniging treden dan ook niet op.  

7.1.5 Verzuring en vermesting door stikstofdepositie 

Overmatige depositie van stikstof leidt tot verstoring van de voedingstoffenbalans in de bodem en 

het grond- en oppervlaktewater, wat kan leiden tot de achteruitgang of zelfs het verdwijnen van dier- 

en plantensoorten. De groei en intensivering van de landbouwsector heeft geleid tot overmatige 

toevoer van stikstof en fosfaat (vermesting). Hierdoor verslechtert de kwaliteit van het ondiepe 

grondwater en het oppervlaktewater. Vermesting heeft niet alleen effecten op het milieu door uit- en 

afspoeling, maar ook via depositie van ammoniak uit de lucht. Ammoniak is een verbinding van stik-

stof (het element dat bijdraagt aan de verzuring en vermesting) en waterstof. 

Verzuring ontstaat als gevolg van verontreiniging van de lucht met de stoffen zwaveldioxide, ammo-

niak en stikstofoxiden. Deze gassen reageren met elkaar en worden omgezet in onder andere salpe-

terzuur en zwavelzuur. Deze stoffen kunnen leiden tot verzuring van bodem en water en kunnen 

planten en materialen aantasten. Landbouw, verkeer en de industrie zijn de belangrijkste bronnen 

van verzurende stoffen.  

 
De ecologische effecten van vermesting door stikstof zijn op dit moment echter belangrijker gewor-

den dan de verzurende effecten van zwavel en stikstof. De effecten ten gevolge van de landbouw, 
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met name intensieve veehouderij zijn derhalve het grootst. Ook de uitbreidingen in de melkveehou-

derij kunnen een forse bijdrage leveren aan de ammoniakdepositie. 

7.2 Omschrijving van de effecten 

7.2.1 Referentiesituatie 

De huidige stikstofdepositie in het buitengebied van Langedijk en in de omgeving van het plangebied 

bedraagt gemiddeld circa 1.500 mol N/ha/jaar53 (zie onderstaande figuur ) en varieert van circa  

1.000 mol/ha/jaar aan de kust tot maximaal 2.000 mol/ha/jaar in de bebouwde gebieden.  

Figuur 20. Huidige depositiewaarden voor stikstof (Ntotaal) van het buitengebied van Langedijk en in de omgeving van het 

plangebied (Bron: RIVM, 2016) 

 

De hoeveelheid stiksofdepositie die een ecosysteem nog kan verdragen zonder schade te ondervin-

den, wordt de kritische depositiewaarde of kritische belasting genoemd. De stikstofdepositie in de 

bestaande situatie is al aanzienlijk hoger is dan de kritische depositiewaarden (KDW) van een groot 

deel van de aangewezen habitattypen van de Natura 2000-gebieden Schoorlse Duinen en Noordhol-

lands Duinreservaat die het dichtst bij het plangebied liggen (zie onderstaande tabel). Het grootste 

deel hiervan is overigens afkomstig uit emissie vanuit andere gemeenten. De te hoge stikstofdeposi-

tie kan leiden tot verslechtering van de biodiversiteit van deze beschermde gebieden.  

 
  

                                                               
53  RIVM (2016) Grootschalige concentratie- en depositiekaarten Nederland. Beschikbaar via: http://geodata.rivm.nl/gcn/.  
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Tabel 27. Kritische depositiewaarden (KDW) van de aangewezen habitattypen en -soorten van  Natura 2000-gebieden 

Schoorlse Duinen en Noordhollands Duinreservaat (Bron: Van Dobben et al., 2012). 

Code Habitattype KDW 

H2110 Embryonale duinen 1400 

H2120 Witte duinen 1429 

H2130 A Grijze duinen kalkrijk 1071 

H2130 B Grijze duinen kalkarm 714 

H2130 C Grijze duinen heischraal 714 

H2140 A Duinheide kraaihei vochtig 1071 

H2140 B Duinheide kraaihei droog 1071 

H2150 Duinheide struikhei 1071 

H2160 Duindoornstruweel 2000 

H2170 Kruipwilstruweel 2286 

H2180 A Duinbossen droog 1071 

 

Ook voor de meeste andere Natura 2000-gebieden om het plangebied geldt dat de stikstofdepositie 

in de bestaande situatie al aanzienlijk boven de kritische depositiewaarde(KDW) van het meest gevoe-

lige habitattype ligt. Dit blijkt bijvoorbeeld duidelijk uit de KDW van de meest stikstofgevoelige habi-

tattypen van de Natura 2000-gebieden binnen een straal van 10 kilometer om het plangebied  (zie 

onderstaande tabel). Alleen de huidige stikstofdepositie in Natura 2000-gebied Noordzeekustzone 

blijft in de huidige situatie onder de KDW van het meest stikstofgevoelige habitattype. Het grootste 

deel van de huidige stikstofdepositie zal overigens veroorzaakt worden door stikstofemissie vanuit 

andere gemeenten.  

 
Tabel 28. Kritische Depositie Waarden (KDW) in mol N/ha/jaar van de meest stikstofgevoelige habitattypen met het bijbe-

horende habitattype van stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden om het plangebied. (Bron: Van Dobben et al., 2012). 

Voor Natura 2000-gebied Abtsko 

Natura 2000 gebieden KDW Overschrijding KDW in huidige situatie 

Schoorlse Duinen 714 (H2130 B) Ja 

Abtskolk & De Putten - Nee 

Noordhollands Duinreservaat 714 (H2130 B) Ja  

Noordzeekustzone 1400 (H2110) Nee 

Eilandspolder 714 (H7140 B) Ja 

Zwanenwater & Pettemerduinen 714 (H2130 B) Ja  

7.2.2 Stikstofdepositie voornemen 

De agrarische bedrijfstak draagt voor een belangrijk deel bij aan de stikstofdepositie door de emissie 

van ammoniak van vee en emissie van stikstof door glastuinbouw. Op basis hiervan is voor het plan-

MER onderzoek uitgevoerd naar de ammoniakemissie en -depositie van de veehouderijbedrijven in 

het bestemmingsplangebied en de stikstofemissie en –depositie van kassen binnen het plangebied. 

Hierbij is gebruik gemaakt van het rekenmodel Aerius (zie separate bijlage). De ammoniakemissie van 

de veehouderijbedrijven is bepaald op basis van de in de bijlage van de Regeling ammoniak en vee-

houderij (Rav) opgenomen ammoniakemissiefactoren per diersoort.  

 
De stikstofdepositie als gevolg van de agrarische bedrijven neemt bij van het voornemen het sterkst 

toe in het nabijgelegen Natura 2000-gebied Schoorlse Duinen. De hoogste toename van stikstofde-
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positie binnen een stikstofgevoelig habitattype bedraagt hier 16,38 mol N/ha/jaar. In 77 gebieden 

wordt de KDW van tenminste 1 van de stikstofgevoelige habitattypen overschreden en bedraagt de 

toename van stikstofdepositie meer dan 0,05 mol N/ha/jaar. In 7 Natura 2000-gebieden bedraagt de 

toename van stikstofdepositie meer dan 1 mol N/ha/jaar. In tabel 29 is de toename van stikstofdepo-

sitie in deze 7 Natura 2000-gebieden ten opzichte van de bestaande situatie weergegeven. Voor de 

maximale stikstofdepositie in de overige gebieden wordt verwezen naar de Aerius-berekening (sepa-

rate bijlage). 

 
Tabel 29. Maximale stikstofdepositie binnen stikstofgevoelige habitattypen van  Natura 2000-gebieden met een toename 

van meer dan 1 mol N/ha/jaar (bron: Aerius) 

Natura 2000 gebieden Huidig (mol N/ha/jaar) Max. toename voornemen (mol 

N/ha/jaar) 

Schoorlse Duinen 4,08 16,38 

Noordhollands Duinreservaat 3,90 15,86 

Zwanenwater & Pettemerduinen 1,31 5,15 

Duinen Den Helder-Callantsoog 0,92 3,77 

Polder Westzaan 0,28 1,23 

Waddenzee 0,26 1,04 

Duinen en Lage Land Texel 0,23 1,03 

   

 
 
De gebieden uit bovenstaande tabel betreffen vrijwel uitsluitend duingebieden met vegetatietypen 

die zijn aangewezen op voedselarme en/of kalkrijke omstandigheden die zeer gevoelig zijn voor ver-

mesting en verzuring door stikstofdepositie. In de meeste van deze gebieden ligt de achtergrondde-

positie bovendien al hoger dan de KDW, zodat deze toename van de stikstofdepositie als significant 

negatief aan te merken is. Het voornemen zorgt door ammoniakemissie voor een toename van ver-

mesting en verzuring in Natura 2000-gebieden. Het voornemen wordt dan ook als zeer negatief be-

oordeeld op het punt van vermesting en verzuring door stikstofdepositie, te meer omdat de toename 

van stikstofdepositie in Natura 2000-bebieden hoger is dan de grenswaarden in het PAS waarboven 

sprake is van significant negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden.  

 
Daarmee kan geconcludeerd worden dat het voornemen in het kader van de Wet natuurbescher-

ming niet uitvoerbaar is op het punt van uitbreidingsmogelijkheden voor veehouderij.  

7.2.3 Cumulatie stikstofdepositie 

Uit de omschrijving van de milieueffecten van het voornemen voor wat betreft de verzuring en ver-

mesting blijkt dat effecten (van een toename) van de ammoniakemissie van veehouderijen en stik-

stofemissie van kassen over grote afstand nog zijn waar te nemen. Dit betekent dat deze effecten 

door activiteiten op grond van andere plannen en projecten buiten het bestemmingsplangebied, 

zoals bestemmingsplannen voor het landelijk gebied van andere gemeenten in de omgeving, ver-

sterkt of verzwakt kunnen worden. Vaak zullen dergelijke bestemmingsplannen overeenkomstige 

ontwikkelingsmogelijkheden voor de agrarische bedrijfstak bieden als het bestemmingsplan buiten-
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gebied van de gemeente Langedijk. Hierdoor is er in beginsel ook een sterke toename van de ammo-

niakemissie mogelijk als gevolg van deze bestemmingsplannen. De effecten van het voornemen voor 

wat betreft verzuring en vermesting zullen door de activiteiten op grond van deze bestemmingsplan-

nen waarschijnlijk dan ook versterkt worden en niet verzwakt. 

 
In het voornemen is er echter al sprake van een “significant negatief effect” op Natura 2000-gebieden 

door de toename van de ammoniakemissie en stikstofemissie uit het bestemmingsplangebied, op 

basis waarvan het milieueffect van het voornemen voor wat betreft verzuring en vermesting als zeer 

negatief is beoordeeld. Nu wordt dit effect door de ammoniakemissie van andere activiteiten op 

grond van de bestemmingsplannen voor het landelijk gebied van andere gemeenten mogelijk ver-

sterkt, maar voor de beoordeling van het effect maakt dit geen verschil: er blijft sprake van een “signi-

ficant negatief effect” dat als zeer negatief wordt beoordeeld. 

7.2.4 Alternatief 

 
Omschrijving van de milieueffecten 
Uit de omschrijving en beoordeling van de milieueffecten van het voornemen op Natura 2000-

gebieden blijkt dat er vooral effecten op natuurwaarden plaatsvinden door de toename van de am-

moniakemissie vanwege de modelbedrijven. Op basis daarvan is een alternatief opgesteld (zie ook 

paragraaf 5.1). Ook in het alternatief is, overeenkomstig het voornemen, in beginsel de ontwikkeling 

van de modelbedrijven mogelijk. De mogelijkheden zijn op grond van de opgenomen gebruiksregel 

echter beperkt tot een gebruik waarbij er geen sprake is van een toename van de stikstofemissie. 

Doordat bij het alternatief geen onaanvaardbare toename van stikstofdepositie in Natura 2000-

gebieden mogelijk wordt gemaakt, zullen de negatieve effecten van verzuring en vermesting bij het 

alternatief uitblijven. Met uitzondering van de effecten van stikstofdepositie (verzuring en vermes-

ting) zijn de andere effecten van het alternatief overeenkomstig het voornemen. 

7.3 Beoordeling van de milieueffecten 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de milieueffecten op Natura 2000-gebieden voor het 
voornemen en het alternatief. 
 
Tabel 30. Beoordeling milieueffecten Natura 2000 gebieden voor voornemen en alternatief 

Effect Voornemen Alternatief 

Verzuring en vermesting -- 0/- 

Verdroging 0 0 

Verontreiniging 0 0 

++ 

+ 

: 

: 

zeer positief 

positief 

nihil 

negatief 

zeer negatief 

0 

- 

: 

: 

-- : 
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Verzuring en vermesting door stikstofdepositie 
Door een toename van de stikstofemissie van agrarische bedrijven is er in het voornemen sprake van 

een toename van de stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden. De middels een Aerius-berekening 

berekende toename is zeer sterk. Hierdoor is de depositie op Natura 2000-gebieden hoger dan de 

KDW. Op basis hiervan zijn de milieueffecten van het voornemen op de Natura 2000-gebieden voor 

wat betreft de verzuring en vermesting als zeer negatief beoordeeld. Deze effecten vinden in het 

alternatief weinig tot niet plaats. De effecten vanwege verzuring en vermesting zijn voor het alterna-

tief dan ook als nihil tot licht negatief beoordeeld. 

7.4 Maatregelen 

In het voornemen is sprake van een toename van verzuring en vermesting in Natura 2000-gebieden 

door een toename van de ammoniakemissie van de veehouderijbedrijven. Omdat significant nega-

tieve effecten niet op voorhand zijn uit te sluiten, is het bestemmingsplan in deze vorm niet uitvoer-

baar. Negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie op de instandhoudingsdoelen van Natura 

2000-gebieden kunnen worden voorkomen door te voorkomen dat de ammoniakemissie van de 

veehouderijbedrijven toeneemt ten opzichte van de referentiesituatie. Hiervoor is in het alternatief in 

het bestemmingsplan een gebruiksregel opgenomen die waarborgt dat de ammoniakemissie van de 

veehouderijbedrijven wordt beperkt tot onder de drempelwaarden zoals die worden gehanteerd in 

het PAS. 

7.5 Leemten in kennis 

Vanwege de aard van een bestemmingsplan, op grond waarvan ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk 

worden gemaakt (of juist niet mogelijk worden gemaakt), is een beoordeling van de milieueffecten 

alleen op hoofdlijnen mogelijk. Dit in overweging nemende zijn er voor het beoordelen van de mili-

eueffecten op de natuur geen leemten in de kennis vastgesteld. Voor een beoordeling op hoofdlijnen 

is voldoende informatie beschikbaar. 

 
Hierbij kan nog worden opgemerkt dat uit de omschrijving van de milieueffecten van het voornemen 

voor wat betreft de verzuring en vermesting blijkt dat effecten (van een toename) van de ammoniak-

emissie over grote afstand nog zijn waar te nemen. Dit betekent dat deze effecten door activiteiten 

op grond van andere plannen en projecten buiten het bestemmingsplangebied, zoals bestemmings-

plannen voor het landelijk gebied van andere gemeenten in de omgeving, versterkt of verzwakt kun-

nen worden. Vaak zullen dergelijke bestemmingsplannen overeenkomstige ontwikkelingsmogelijk-

heden voor de agrarische bedrijfstak bieden als het bestemmingsplan buitengebied van de gemeente 

Langedijk. Hierdoor is er in beginsel in de betreffende bestemmingsplannen waarschijnlijk ook een 

sterke toename van de ammoniakemissie mogelijk. De effecten van het voornemen voor wat betreft 

de verzuring en vermesting zullen door de activiteiten op grond van deze bestemmingsplannen 

waarschijnlijk dan ook versterkt worden en niet verzwakt. 

 
In het voornemen is er echter al sprake van een “significant negatief effect” op Natura 2000-gebieden 

door de toename van de ammoniakemissie in het bestemmingsplangebied, op basis waarvan het 
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milieueffect van het voornemen voor wat betreft verzuring en vermesting als zeer negatief is beoor-

deeld. Nu wordt dit effect door de ammoniakemissie van andere activiteiten op grond van de be-

stemmingsplannen voor het landelijk gebied van andere gemeenten mogelijk versterkt, maar voor de 

beoordeling van het effect maakt dit geen verschil: er blijft sprake van een “significant negatief effect” 

dat als zeer negatief wordt beoordeeld.  
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8 Samenvatting en advies 

8.1 Samenvatting van de milieueffecten 

In onderstaande tabel is een overzicht van de milieueffecten van het voornemen en het alternatief 

opgenomen. Het alternatief is, zoals is opgemerkt, opgesteld na het bepalen en beoordelen van het 

de milieueffecten van het voornemen. Op basis van deze beoordeling is bepaald waarvoor maatrege-

len nodig zijn om de als negatief of zeer negatief beoordeelde milieueffecten te voorkomen of te 

beperken. Op basis hiervan zijn alleen de milieueffecten van het alternatief op de natuur en de geur 

afzonderlijk bepaald en beoordeeld. De milieueffecten van het alternatief op of van de andere mili-

euonderdelen zijn naar verwachting ongeveer overeenkomstig de effecten van het voornemen.  

 
Tabel 31. Overzicht milieueffecten voornemen en alternatief 

    Voornemen alternatief 

Natuur   

-  milieueffecten op Natura 2000-gebieden  

 -  Verzuring en vermesting  -- 0/- 

 - Overige aspecten  0 0 

-  Milieueffecten op NNN- en weidevogelleefgebieden  

 - Verzuring en vermesting  - 0/- 

 - Overige aspecten  0/- 0 

- Milieueffecten op Beschermde soorten  

 - Verzuring en vermesting  - 0/- 

 - Fysieke aantasting  0/- 0 

 - Overige aspecten  0/- 0 

landschap  

- milieueffecten op landschapswaarden  

 - uitbreiding agrarische bedrijven tot 2 ha  0/- 0/- 

 - uitbreiding bedrijven met 10%  0/- 0/- 

 - uitbreiden gebouwen en bouwwerken overige be-

stemmingen 

 0 0 

 - oprichten sleufsilo’s en mestsilo’s bij agrarische be-

drijven 

 0 0 

geur      

- milieueffecten op geur, bepaald op basis van de geurbelas-

ting 

 -/-- 0/- 

- milieueffecten op geur, bepaald op basis van de toename 

van geurhinder 

 -/-- 0/- 

bodem  

- Milieueffecten op de bodem, bepaald op basis van de toe-

name van het risico op vervuiling van de bodem 

 0/- 0/- 

water  

- Milieueffecten op het waterstelsel als waterberging wat 

betreft de toename van het verharde oppervlak 

 0/- 

 

0/- 

- Milieueffecten op het oppervlakte- en grondwater wat 

betreft het risico op het vrijkomen van milieubelastende 

stoffen 

 0/- 0/- 



 

  
14 augustus 2017 127

    Voornemen alternatief 

archeologie (cultuurhistorie  

- Milieueffecten op archeologische waarden wat betreft het 

risico op het vernielen of verstoren van archeologische 

waarden 

 0 0 

Externe veiligheid  

- Milieueffecten op externe veiligheid   0 0 

Licht     

- Milieueffecten van licht, bepaald op basis van de toename 

van de lichthinder 

 0/- 0/- 

Lucht     

- milieueffecten op de lucht, bepaald op basis van de toena-

me van fijnstof (PM10 en PM2,5) 

 0/- 0/- 

geluid  

- Milieueffecten van geluid, bepaald op basis van de toename 

van geluidhinder 

 0/- 0/- 

verkeer  

- Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de 

toename van de verkeersdruk op de wegen in het bestem-

mingsplangebied 

 0/- 0/- 

- Milieueffecten op het verkeer, bepaald op basis van de 

afname van verkeerssituatie op de wegen in het bestem-

mingsplangebied 

 0/- 0/- 

gezondheid  

-  Milieueffecten op de gezondheid  0/- 0/- 

     

++ :     De milieueffecten zijn zeer positief    

+ :     De milieueffecten zijn positief    

0 :     De milieueffecten zijn nihil    

-  :     De milieueffecten zijn negatief    

-- :     De milieueffecten zijn zeer negatief    

8.2 Advies 

8.2.1 Voornemen en het alternatief 

Vooraf wordt opgemerkt dat in dit advies niet een uitspraak over een voorkeur voor het voornemen 

of het alternatief is opgenomen. Het wel of niet bieden van bepaalde ontwikkelingsmogelijkheden op 

grond van het bestemmingsplan Buitengebied is een keuze van de gemeenteraad bij het vaststellen 

van het bestemmingsplan. Zoals in hoofdstuk 1 is opgemerkt, kan op basis van het planMER voor het 

milieu een verantwoorde keuze worden gemaakt over welke ontwikkelingen wel en niet op grond van 

het bestemmingsplan mogelijk gemaakt kunnen worden. Bij deze keuze kunnen behalve milieuover-

wegingen ook andere overwegingen belangrijk zijn. Het past dan ook niet om in het planMER een 

uitspraak over een voorkeur op te nemen.  

 

Uit de beoordeling van de milieueffecten van het voornemen blijkt dat er vooral effecten op de na-

tuur en de geur verwacht worden. De effecten op (een deel van) de natuur zijn als zeer negatief be-

oordeeld. Uit de beoordeling blijkt dat de effecten als zeer negatief zijn beoordeeld door de toename 
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van de stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden. Vooral dit effect is een probleem voor het vaststel-

len van het bestemmingsplan Buitengebied. Zoals uit de passende beoordeling blijkt is een ‘signifi-

cant negatief effect’ op Natura 2000-gebieden door een toename van de depositie in het voornemen 

niet uit te sluiten. Dit betekent dat het conceptontwerpbestemmingsplan (op basis waarvan het 

voornemen is uitgewerkt) in strijd is met de Wet natuurbescherming en dan ook niet zo kan worden 

vastgesteld. 

 

In het alternatief is er door de maatregel die in het alternatief is opgenomen geen sprake van een 

‘(significant) negatief effect’ op Natura 2000 gebieden. Dit betekent dat het alternatief niet in strijd is 

met de Wet natuurbescherming. Behalve de milieueffecten op de geur zijn de andere milieueffecten 

van het alternatief als nihil tot negatief beoordeeld. Omdat het alternatief niet in strijd is met de Wet 

natuurbescherming. 

8.2.2 Uitvoering en handhaving 

Zoals in hoofdstuk 5 is opgemerkt is alleen inzicht in het antwoord op de vraag of de in het alternatief 

opgenomen maatregel uitvoerbaar is voor de Wet natuurbescherming (met andere woorden: is de 

maatregel voldoende om een ‘significant negatief effect’op Natura 2000-gebieden voorkomen) niet 

voldoende. Ook moe tin zicht verkrgen worden in het antwoord op de vraag of de maatregel voor het 

bestemmingsplan uitvoerbaar is. 

 

MAATREGELEN STIKSTOFDEPOSITIE 

Uit de beoordeling van de milieueffecten van het alternatief blijkt dat de opgenomen maatregel opm 

een ‘significant negatief effect’ op Natura 2000-gebieden door verzuring en vermesting te voorkomen 

voor de Wet natuurbescherming uitvoerbaar is. 

 

De maatregel omvat het opnemen van het volgende: In de gebruiksregels van de bestemming “Agra-

risch” en “Agrarisch – Akkerbouw” is bepaald dat: ‘onder strijdig gebruik [. . .] in elk geval wordt be-

grepen [. . .] het gebruik van gronden en bouwwerken van een agrarisch bedrijf wanneer dit leidt tot 

een toename van de stikstofemissie ten opzichte van de bestaande stikstofemissie van dat agrarisch 

bedrijf met dien verstande dat dit niet geldt voor het gebruik waarbij de toename niet leidt tot een 

overschrijding van de waarde zoals die is opgenomen in artikel 2.7, lid 1, onder b. van de Regeling 

natuurbescherming’. 

 

In deze gebruiksregel zijn twee delen te onderscheiden, namelijk: 

- onder strijdig gebruik [. . .] in elk geval wordt begrepen [. . .] het gebruik van gronden en 

bouwwerken van een agrarisch bedrijf wanneer dit leidt tot een toename van de stikstofemis-

sie ten opzichte van de bestaande stikstofemissie van dat agrarisch bedrijf; en 

- met dien verstande dat dit niet geldt voor het gebruik waarbij de toename niet leidt tot een 

overschrijding van de waarde zoals die is opgenomen in artikel 2.7, lid 1, onder b. van de Rege-

ling natuurbescherming. 

Op grond van het eerste deel van deze regel is het gebruik van de gronden en bouwwerken beperkt 

tot een gebruik waarbij (vanwege het houden van vee op een agrarisch bedrijf) geen sprake is van 
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een toename van de stikstofemissie van een bedrijf ten opzichte van de bestaande emissie. De be-

staande emissie komt hierbij overeen met de emissie zoals die is opgenomen in de referentiesituatie 

in dit planMER. 

 

In het bestemmingsplan is  een wijzigingsmogelijkheid opgenomen voor het vergroten van het agra-

risch bouwvlak tot ten hoogste 2 ha. Nu in het alternatief in het bestemmingsplan ook de hiervoor 

uiteengezette gebruiksregel is opgenomen, is de vraag of het vergroten van het bouwvlak tot 2 ha 

nog mogelijk is.  

 

De uitbreidingsmogelijkheden van de veehouderijbedrijven worden door de gebruiksregel mogelijk 

beperkt omdat de stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden sterk samenhangt met de ammoniak-

emissie van bedrijven. 

 

Wanneer de uitbreiding van de veehouderijbedrijven door het opnemen van de gebruiksregel maar 

(zeer) beperkt mogelijk is, lijkt het mogelijk maken van het vergroten van het agrarisch bouwvlak 

weinig zinvol. De vraag is dan ook of de wijzigingsmogelijkheid, en dus het bestemmingsplan, uit-

voerbaar is binnen de gebruiksregel. Om inzicht te krijgen in het antwoord op deze vraag is een on-

derzoek uitgevoerd naar de mogelijkheden om de wijzigingsmogelijkheden uit te voeren. De 

resultaten zijn hierna opgenomen.  

 

Zoals opgemerkt hangt de stikstofdepositie (op Natura 2000-gebieden) sterk samen met de ammoni-

akemissie van veehouderijbedrijven. Het uitgangspunt in deze onderbouwing is dan ook dat de am-

moniakemissie van de bedrijven niet mag toenemen. De gebruiksregel sluit hierbij aan. Om de 

ammoniakemissie van een afzonderlijk veehouderijbedrijf te beperken of een toename te voorko-

men, zijn verschillende maatregelen mogelijk zoals: 

- het bouwen en gebruiken van stalgebouwen met een beperkte ammoniakemissie;  

- het weiden van vee;  

- het voeren van vee met voer waardoor de ammoniakemissie (van de mest) van het vee wordt 

beperkt.   

 

Stalgebouw en met een beperkte ammoniak emissie  

Uit de resultaten van een door Aarts54 uitgevoerd onderzoek blijkt dat de grootste ammoniakemissie 

van een melkrundveehouderijbedrijf uit het stalgebouw plaatsvindt. Ook bij andere veehouderijbe-

drijven vindt de ammoniakemissie vooral uit de stalgebouwen plaats. Maatregelen aan de stalge-

bouwen bieden in beginsel dan ook de grootste kans op uitbreidingsmogelijkheden van het aantal 

stuks vee dat gehouden kan worden op een veehouderijbedrijf55 . Om inzicht te krijgen in de uitbrei-

                                                               
54  Aarts, H.F.M. e.a. (2007). De ammoniakemissie van de Nederlandse melkveehouderij bij een management gelijk aan 

dat van de deelnemers aan “Koeien en Kansen”. Wageningen UR, Wageningen, 2007. 
55  De ammoniakemissie van een veehouderijbedrijf is het resultaat van de vermenigvuldiging van het aantal stuks vee 

en de ammoniakemissie/st. vee/jr (in kg NH3). Onder de voorwaarde dat het resultaat van de vermenigvuldiging niet 

mag veranderen (met andere woorden: de ammoniakemissie mag niet toenemen) is bij een afname van de ene vari-

abele (de ammoniakemissie/st. vee/jr) een toename van de andere variabele mogelijk (het aantal stuks vee). 
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dingsmogelijkheden door maatregelen aan de stalgebouwen is het volgende rekenvoorbeeld opge-

steld. Opgemerkt wordt dat dit een algemeen rekenvoorbeeld is; het biedt in hoofdlijnen inzicht in de 

uitbreidingsmogelijkheden door maatregelen aan stalgebouwen. Omdat er een groot aantal verschil-

lende maatregelen mogelijk zijn, zijn ook andere rekenvoorbeelden mogelijk. 

 

Uit de door de gemeente Langedijk in februari 2017 uitgevoerde inventarisatie blijkt dat er in de be-

staande situatie op de veehouderijbedrijven verschillende stalgebouwen zijn. In onderstaande tabel 

is hiervan, in een samenvatting, een overzicht opgenomen. 

 
Tabel 32.  

  Bestaande situatie 

 Coördinaten  Stalsoort 

 x y Bestaande NH3- emissie Rav-nr NH3-emissie 

ID m m Kg NH3  Kg NH3/st vee/jr 

1001 114354 526686 1380,90 A1.100 12,35 

1002 114582 524285 1435,10 A1.100 12,35 

1003 113993 523530 3857,50 A1.100 12,35 

1004 114177 523496 1054,10 A1.100 13 

1005 114042 522865 1925,55 A1.100 12,35 

1006 114167 522155 1120,15 A1.100 12,35 

1007 114266 522417 28,10 K1.100 5 

1008 114199 521820 125,00 K1.100 5 

1009 115187 524535 25,00 K1.100 5 

   1789,00   

 

Uit de inventarisatie blijkt ook dat in het bestemmingsplangebied vooral melkrundveehouderijbedrij-

ven aanwezig zijn. Uit bovenstaande tabel blijkt dat in de bestaande situatie de ammoniakemissie 

van de stalgebouwen van melkrundveehouderijbedrijven (Rav-nr. A 1) uiteenloopt van 12,350 kg 

NH3/st vee/jr tot 13 kg NH3/st vee/jr. In de bijlage bij de Rav is voor melk- en kalfkoeien een emissie 

van 5,1 kg NH3/st vee/jr opgenomen voor een bepaald soort stalgebouw (Rav-nr A1.17). Door het 

vervangen van de bestaande stalgebouwen door deze stalsoort kan de ammoniakemissie van de 

afzonderlijke bedrijven beperkt worden. Bij een ammoniakemissie die niet toe mag nemen betekent 

dit ook dat het aantal stuks vee kan toenemen. In bovenstaande tabel is ook hiervan, in samenvat-

ting, een overzicht opgenomen.  

 

In bijlage 5 is, op basis van de hiervoor uiteengezette werkwijze, een overzicht opgenomen van de 

uitbreidingsmogelijkheden van de veehouderijbedrijven. Hieruit blijkt dat er in de gemeente Lange-

dijk op basis van de ammoniakemissie van de melkrundveehouderijbedrijven in de bestaande situa-

tie gemiddeld 79 melk- en kalfkoeien (Rav-nr A1) en 55 stuks vrouwelijk jongvee (Rav-nr A3) op een 

bedrijf gehouden kunnen worden. Op basis van het uitgangspunt dat binnen een bouwvlak van 1 

hectare 167 stuks melk- en kalfkoeien en 117 stuks vrouwelijk jongvee per ha gehouden kunnen 

worden, is voor het houden van 79 stuks melk- en kalfkoeien en 55 stuks vrouwelijk jongvee een 

bouwvlak van 0,5 ha nodig.  
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Ook blijkt uit bijlage 6 dat, door het vervangen van het bestaande stalgebouw door het hiervoor ge-

noemde stalgebouw (Rav-nr A1.17) in de gemeente Langedijk gemiddeld 154 melk- en kalfkoeien en 

107 stuks vrouwelijk jongvee op een melkrundveehouderijbedrijf gehouden kunnen worden. Hier-

voor is een bouwvlak van 0,9 ha nodig. De grootte van bouwvlakken loopt hierbij uiteen van 0,02 tot 

2,9 ha.  

 

Het weiden van vee 

Het beperken of voorkomen van een toename van de ammoniakemissie door het weiden van vee 

hangt eigenlijk ook samen met de stalsoort en het gebruik van het stalgebouw. Uit de bijlage van het 

Rav blijkt dat alleen voor melkrundvee een afname van de ammoniakemissie mogelijk is door ‘bewei-

den’. De hiervoor voor melkrundvee opgenomen emissie van 5,1 kg NH3/st. vee/jr (bij Rav-nr A 1.17) is 

van toepassing bij het ‘opstallen’ van het vee. Bij het ‘beweiden’ van het vee is voor de betreffende 

stalsoort de emissie 5% lager. Dit in overweging nemende biedt het weiden van vee als maatregel 

waarschijnlijk maar zeer beperkte uitbreidingsmogelijkheden.  

 

Het voeren van vee met voer waardoor de ammoniakemissie (van de mest) van het vee wordt be-

perkt 

Door het beperken van de hoeveelheden eiwit in het voer van melkvee kan de ammoniakemissie van 

het vee worden beperkt. Uit de resultaten van het door Aarts uitgevoerde onderzoek blijkt dat het 

bijhouden van de hoeveelheden eiwit in het voer van melkrundvee niet makkelijk is: ‘het eiwitgehalte 

van gras is niet alleen hoog maar ook variabel en het is moeilijk in te schatten hoeveel weidegras een 

koe opneemt.56’ Daarbij was het bij het opstellen van het planMER niet bekend hoe het voeren van 

het vee in de bestaande situatie plaatsvindt. Hierdoor kan ook niet beoordeeld worden of het voeren 

met voer waardoor de ammoniakemissie (van de mest) van het vee wordt beperkt als maatregel 

uitbreidingsruimte voor het aantal stuks vee biedt.  

 

OVERWEGINGEN 

Uit de hiervoor opgenomen uiteenzetting blijkt dat alleen het bouwen en gebruiken van stalgebou-

wen met een beperkte ammoniakemissie als maatregel om de emissie te beperken duidelijk uitbrei-

dingsruimte biedt.  

 

De vraag is nu of op basis van deze onderbouwing voldoende inzicht in het antwoord op de vraag is 

gekregen of de wijzigingsmogelijkhed voor het vergroten van het agrarisch bouwvlak tot ten hoogste 

2 ha uitvoerbaar is binnen de gebruiksregel? Om dit te kunnen bepalen is het belangrijk om inzicht te 

krijgen in de werking van een wijzigingsmogelijkheid. 

 

Door middel van het opnemen van een wijzigingsmogelijkheid in een bestemmingsplan biedt de 

gemeenteraad het college van burgemeester en wethouders de mogelijkheid om, onder de in het 

bestemmingsplan opgenomen voorwaarden, te wijzigen. Hiermee biedt het bestemmingsplan het 

                                                               
56  Aarts, H.F.M. e.a. (2007). De ammoniakemissie van de Nederlandse melkveehouderij bij een management gelijk aan 

dat van de deelnemers aan “Koeien en Kansen”. Wageningen UR, Wageningen, 2007. 
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college de ruimte om in te spelen op veranderingen. Deze ruimte in een bestemmingsplan wordt ook 

wenselijk geacht omdat een bestemmingsplan in beginsel voor een periode van 10 jaar wordt vastge-

steld. In het bestemmingsplan wordt dan ook het ruimtelijk beleid voor de voorliggende 10 jaar op-

genomen. Het opstellen het ruimtelijk beleid vraagt dan ook om een inschatting van de mogelijke 

ontwikkelingen in de voorliggende periode. Onzekerheden zijn hiervan een wezenlijk onderdeel. Om 

ontwikkelingen die op zichzelf niet onwenselijk zijn, maar waarover op het moment van het vaststel-

len van het bestemmingsplan nog veel onzekerheden zijn, toch mogelijk te maken kan de gemeente-

raad een wijzigingsmogelijkheid in het bestemmingsplan opnemen. Hiermee biedt de gemeenteraad 

het college de mogelijkheid om de effecten van de ontwikkeling op een moment dat deze werkelijk 

plaatsvindt te beoordelen op basis van (onder andere) de in het bestemmingsplan opgenomen 

voorwaarden. Bij het vaststellen van het bestemmingsplan moet al een beoordeling plaatsvinden of 

gebruik gemaakt kan worden van de wijzigingsmogelijkheid: “er hoeft niet vast te staan dat binnen de 

bestemmingsplanperiode daadwerkelijk van de wijziging gebruik wordt gemaakt, maar ‘slechts’ dat 

voldoende aannemelijk is dat - als de wijzigingsmogelijkheid wordt toegepast – er geen (verdere) 

belemmeringen uit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening zijn.” ‘Daarbij is het wijzigen geen 

verplichting: het college kan een aanvraag om wijziging dus weigeren, bijvoorbeeld vanwege negatie-

ve milieueffecten’.57  

 

Uit de voorwaarden van de wijzigingsmogelijkheid blijkt al dat niet per se alle agrarische bouwvlakken 

kunnen worden vergroot tot 2 ha. Voor het antwoord op de vraag of de wijzigingsmogelijkheid uit-

voerbaar is voor het bestemmingsplan is het dan ook de vraag of agrarische bouwvlakken vergroot 

kunnen worden. Met andere woorden: zijn er situaties voor te stellen waarbij gebruik kan worden 

van de wijzigingsmogelijkheid. Uit de hiervoor opgenomen onderbouwing blijkt dat door alleen het 

uitvoeren van maatregelen aan de stalgebouwen veehouderijbedrijven kunnen uitbreiden waarvoor 

een agrarisch bouwvlak van 2 ha nodig is.  

 

MAATREGELEN IN HET BESTEMMINGSPLAN 

Zoals is opgemerkt, is in het alternatief een maatregel opgenomen om een ‘(significant) negatief ef-

fect’ op Natura 2000-gebieden te voorkomen. Uit de beoordeling van de milieueffecten van het alter-

natief blijkt ook dat er geen sprake is van een dergelijk effect op Natura 2000-gebieden.  

 

De in het alternatief opgenomen maatregel is zo opgenomen dat de regels van het bestemmings-

plan, de milieueffecten wanneer nodig voorkomen of beperken maar daarbij ook de bouw- en ge-

bruiksmogelijkheden op en van de gronden niet meer dan nodig te beperken. Dit betekent dat et 

bestemmingsplan een kader biedt voor ontwikkelingen. Binnen dit kader heeft, als voorbeeld, een 

agrarisch ondernemer de ruimte om zijn agrarisch bedrijf te ontwikkelen. Dit betekent ook dat, wan-

neer de maatregelen voldoende zijn, deze maatregelen in de regels van het bestemmingsplan opge-

nomen moeten worden om te waarborgen dat een negatief effect ook wordt beperkt of voorkomen. 

 

                                                               
57  Schoot, van der, T.H.H.A. (2013). Handboek Ruimtelijke Ordening & Bouw. Berghauser Pont Publishing, Amsterdam, 

2013. 
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De in het alternatief uitgewerkte maatregel kan in het bestemmingsplan worden verwerkt in een 

zogenoemde ‘doelregel’: in de regels is een te bereiken doel uitgewerkt. Dit in tegenstelling tot zoge-

noemde ‘middelregels’, waarin een middel is uitgewerkt om een doel te bereiken. Omdat het be-

stemmingsplan een kader biedt voor ontwikkelingen, is het ook wenselijk om in de regels van het 

bestemmingsplan alleen doelregels op te nemen. Hoe een agrarisch ondernemer, weer als voor-

beeld, dat doel wil bereiken is aan de ondernemer. De hiervoor in de onderbouwing uiteengezette 

maatregelen zijn allemaal middelmaatregelen. Het is niet wenselijk om deze maatregelen in de regels 

van het bestemmingsplan op te nemen omdat hiermee de ruimte voor andere maatregelen om het 

doel te bereiken wordt beperkt. Daarbij is het ook niet nodig om deze maatregelen op te nemen 

omdat al doelmaatregelen in de regels zijn opgenomen. Op grond hiervan is het bereiken van het 

doel – het voorkomen van een ‘(significant) negatief effect op Natura 2000-gebieden door stikstofde-

positie’ – gewaarborgd.  

8.3 Beoordeling van de effecten van de activiteiten 

Op grond van artikel 7.39 van de Wet milieubeheer moet ‘het bevoegd gezag dat een plan heeft vast-

gesteld onderzoeken van de effecten van de uitvoering van dat plan zin wanneer de in het plan voor-

genomen activiteit wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen’. Dit betekent dat een beoordeling 

van de effecten moet worden uitgevoerd op het moment dat een (m.e.r.-(beoordelings)plichtige) 

activiteit op grond van het bestemmingsplan Buitengebied plaatsvindt. In het voorliggende planMER 

moet een begin van een dergelijke beoordeling zijn opgenomen. Het advies is om met enige regel-

maat de ontwikkelingen in het bestemmingsplangebied in het algemeen in de agrarisch bedrijfstak in 

het bijzonder te onderzoeken. Wanneer uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat er sprake is van 

afwijkingen in vergelijking met de uitgangspunten van het voorliggende planMER, dan is het wenselijk 

om te beoordelen of het nodig is om het bestemmingsplan of andere regels aan te passen. Omdat de 

milieueffecten van het voornemen en het alternatief voor een deel ook op grond van wet- en regel-

geving zijn beoordeeld, is het ook belangrijk om met enige regelmaat wijzigingen in wet- en regelge-

ving te volgen. Ook wanneer hieruit blijkt dat er sprake is van afwijkingen in vergelijking met de 

uitgangspunten van het voorliggende planMER, is het wenselijk om te beoordelen of aanpassingen 

van het bestemmingsplan of andere regels nodig is.  

 

Een goede basis voor het met enige regelmaat onderzoeken van de ontwikkelingen in het bestem-

mingsplangebied en de agrarische bedrijfstak is het volgen van de aangevraagde en verleende om-

gevingsvergunningen en meldingen op grond van een AMvB. Dit zijn ook de activiteiten die op grond 

van het bestemmingsplan Buitengebied mogelijk gemaakt worden. Op basis van de resultaten van 

het voorliggende planMER is het hierbij vooral belangrijk de volgende onderwerpen te overwegen:  

- de effecten op Natura 2000-gebieden wat betreft de stikstofdepositie;  

- de effecten op de woon- en leefomgeving wat betreft de geuremissie.  

 

Hierbij is het ook belangrijk om te bepalen op welke manier de effecten van de ene activiteit de effec-

ten van een andere activiteit versterken of verzwakken.  
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Overigens moet bij sommige afzonderlijke ontwikkelingen bij agrarische bedrijven een Besluit m.e.r. 

worden uitgevoerd. Op basis van de resultaten van een dergelijk Besluit m.e.r. kan beoordeeld wor-

den of de voor dit planMER gebruikte uitgangspunten juist waren. Mocht dit niet zo zijn, dan moet 

worden beoordeeld of het nodig is om het bestemmingsplan of andere regels aan te passen.  
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B i j l a g e  2 .  O n t w i k k e l i n g e n  e n  t r e n d s  

 

De ontwikkelingen en trends van de agrarische bedrijven in de gemeente Langedijk zoals die 

hierna zijn uiteengezet volgen uit de informatie van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS).  

 

Het bestemmingsplan Buitengebied Langedijk wordt in beginsel voor een periode van tien jaar 

vastgesteld. Naar aanleiding hiervan is ook de onderzoeksperiode van het planMER een periode 

van tien jaar. Uitgangspunt is dat het bestemmingsplan in 2018 wordt vastgesteld.  

 

Om inzicht te krijgen in de mogelijke ontwikkelingen van agrarische bedrijven in deze onder-

zoeksperiode is hierna een overzicht van de ontwikkelingen van de bedrijven in de periode 2007 

tot en met 2016 opgenomen. 

 

1 . 1  O n t w i k k e l i n g e n  

A a n t a l  a g r a r i s c h e  b e d r i j v e n  

In tabel 1 is een overzicht van het aantal bedrijven in de gemeente in 2007 en de periode van 

2012 tot en met 2016 op basis van informatie van het CBS1 opgenomen. Hieruit blijkt dat het 

aantal agrarische bedrijven in de periode van 2007 tot en met 2016 is afgenomen. De gemid-

delde afname is 2,9% per jaar. 

 

Tabel 1. Aantal agrarische bedrijven in de gemeente Langedijk (bron: CBS Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

 aantal st 48 40 40 39 35 34 

 %  100% 83% 83% 81% 73% 71% 

 

A a n t a l  a k k e r -  e n  t u i n b o u w b e d r i j v e n  

In tabel 2 is het aantal akker- en tuinbouwbedrijven in de gemeente weergegeven. Hieruit blijkt 

dat, het aantal akker- en tuinbouwbedrijven de afgelopen jaren langzaam is afgenomen.  

 

Tabel 2. Aantal akker- en tuinbouwbedrijven in de gemeente Langedijk (bron: CBS Statline, april 2017) 

    2007 2012 2013 2014 2015 2016 

akkerbouw  aantal st 14 11 11 13 14 13 

  %  100% 79% 79% 93% 100% 93% 

tuinbouw  aantal st 31 25 24 23 21 24 

  %  100% 81% 77% 74% 68% 77% 

 

A a n t a l  v e e h o u d e r i j b e d r i j v e n  

Een overzicht van het aantal veehouderijbedrijven in de gemeente is in tabel 3 opgenomen. 

Hieruit blijkt dat het aantal grondgebonden veehouderijbedrijven in de periode 2007 tot 2016 is 

                                                   
1 http://statline.cbs.nl/StatWeb/?LA=nl 

http://statline.cbs.nl/StatWeb/?LA=nl
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afgenomen. Met een gemiddelde van 5% per jaar. De niet-grondgebonden veehouderijbedrijven 

zijn, na een lichte stijging in 2013 en 2014, in deze periode gelijk gebleven. 

 

Tabel 3. Aantal veehouderijbedrijven in de gemeente Langedijk (bron: CBS Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

grondgebonden aantal st 18 16 16 15 13 10 

%  100% 89% 89% 83% 72% 55% 

niet-grondgebonden aantal st 1 0 2 2 0 1 

%  100% 0% 200% 200% 0% 100% 

 

Uit de informatie van het CBS in samenhang met de door de gemeente in april 2017 uitgevoer-

de inventarisatie blijkt dat de aanwezige veehouderijbedrijven voornamelijk rundveehouderijen, 

schapenhouderijen en paarden en ponybedrijven zijn   (zie tabel 4). Het aantal rundvee-, geiten- 

en varkenshouderijen zijn in de onderzoeksperiode nagenoeg gelijk gebleven.  

Het aantal veehouderijen waar schapen worden gehouden en het aantal veehouderijen waar 

paarden worden gehouden zijn beide de afgelopen jaren gehalveerd.  

  

Tabel 4. Aantal veehouderijbedrijven in de gemeente Langedijk per veesoort (bron: CBS Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

rundvee aantal st 8 6 7 7 6 7 

 %  100% 75% 87% 87% 75% 87% 

schapen aantal st 9 9 9 8 6 4 

 %  100% 100% 100% 89% 67% 44% 

geiten aantal st 2 2 2 3 2 2 

 %  100% 100% 100% 150% 100% 100% 

varkens aantal st 1 0 2 2 0 1 

 %  100% 0% 200% 200% 0% 100% 

paarden en pony’s aantal st 9 6 5 5 5 3 

 %  100% 67% 56% 56% 56% 34% 

 

A a n t a l  s t u k s  v e e  

In tabel 5 is een overzicht opgenomen van het aantal stuks vee dat op de veehouderijbedrijven 

wordt gehouden. Hieruit blijkt dat het aantal stuks rundvee in de gemeente in de periode 2007 

tot en met 2016 licht is gestegen. Er is sprake van een gemiddelde toename van 0,3% per jaar. 

Het aantal schapen is in de gemeente gehalveerd, met een gemiddelde van 4,6% per jaar..  

Opvallend is het aantal geiten, dit aantal is meer dan vertienvoudigd, met een gemiddelde van 

103% per jaar.  

Het aantal varkens in de gemeente is de afgelopen periode gehalveerd. Het aanwezig aantal 

varkens is echter zeer klein, hierbij valt op te merken dat waarschijnlijk geen sprake is van een 

bedrijfsactiviteit maar van een hobbyactiviteit. Het aantal geiten is sterk gegroeid. Een verklaring 

hiervoor is dat met name in de bebouwde kom van o.a. Sint Pancras veel inwoners geiten als 

hobby activiteit houden.  
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Tabel 5. Aantal stuks vee dat op de veehouderijbedrijven gehouden wordt in de gemeente Langedijk (bron: CBS 

Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

rundvee aantal st 979 841 904 940 963 1.006 

 %  100% 86% 93% 96% 98% 103% 

schapen aantal st 609 284 321 271 347 326 

 %  100% 47% 53% 44% 57% 54% 

geiten aantal st 32 52 318 320 326 395 

 %  100% 163% 894% 900% 919% 1134% 

varkens aantal st 4 0 5 5 0 2 

 %  100% 0% 125% 125% 0% 50% 

paarden en pony’s aantal st 103 98 99 104 117 101 

 %  100% 95% 96% 101% 114% 98% 

 

G e m i d d e l d e  a a n t a l  s t u k s  v e e  o p  e e n  v e e h o u d e r i j b e d r i j f  

In tabel 6 is, op basis van tabel 4 en tabel 5, een overzicht van het gemiddelde aantal stuks vee 

dat op een veehouderijbedrijf gehouden wordt per veesoort weergegeven. Uit het overzicht 

blijkt dat er in de gemeente bij alle veehouderijen sprake is van schaalvergroting. Op het vee-

houderijbedrijf waar geiten worden gehouden is sprake van een zeer sterke schaalvergroting. 

Het aantal varkens per bedrijf is gehalveerd.   

 

Tabel 6. Gemiddelde aantal stuks vee dat op een veehouderijbedrijf gehouden wordt in de gemeente Langedijk 

(bron: CBS Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

rundvee aantal st 122 140 129 134 161 144 

 %  100% 115% 106% 110% 132% 118% 

schapen aantal st 68 32 36 34 58 82 

 %  100% 47% 53% 50% 86% 121% 

geiten aantal st 16 26 159 107 163 198 

 %  100% 163% 894% 42% 919% 1138% 

varkens aantal st 4 0 3 3 0 2 

 %  100% 0% 75% 75% 0% 50% 

paarden en pony’s aantal st 11 16 20 21 23 34 

 %  100% 145% 181% 191% 209% 309% 

 

A a n t a l  h e c t a r e  a g r a r i s c h e  c u l t u u r g r o n d  

Het aantal hectare cultuurgrond in de gemeente is in de periode van 2007 tot en met 2016 met 

3% afgenomen. Een overzicht van het aantal hectare agrarische cultuurgrond in de gemeente is 

in tabel 7 weergegeven. In totaal was in de tuinbouw sprake van een lichte afname in deze peri-
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ode, terwijl in de veehouderij sprake was van een lichte stijging van de benutte oppervlakte cul-

tuurgrond. Hoewel niet weergegeven in onderstaande tabel, maar wel blijkt uit de gegevens van 

het CBS, is dat het aantal hectare tuinbouw onder glas de afgelopen vier jaar gelijk is gebleven.  

 

Tabel 7. Aantal hectare agrarische cultuurgrond in de gemeente Langedijk (bron: CBS Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

akkerbouw aantal ha 90 83 102 90 103 100 

 %  100% 92% 113% 100% 114% 111% 

tuinbouw aantal ha 608 496 442 465 439 554 

 %  100% 82% 73% 76% 72% 91% 

veehouderij aantal ha 455 487 540 464 461 497 

 %  100% 107% 119% 102% 101% 109% 

 

In tabel 8 is een overzicht van het gemiddelde aantal hectare agrarische cultuurgrond per be-

drijf weergegeven. De veehouderijbedrijven hebben gemiddeld het grootste aantal hectare cul-

tuurgrond ter beschikking, dit is in deze periode met de helft verdubbeld. Het aantal hectare per 

akker- of tuinbouwbedrijf is licht gestegen.  

 

Tabel 8. Gemiddelde aantal hectare agrarische cultuurgrond per agrarisch bedrijf in de gemeente Langedijk (bron: 

CBS Statline, april 2017) 

   2007 2012 2013 2014 2015 2016 

akkerbouw aantal ha 6.4 7.5 9.3 6.9 7.4 7.7 

 %  100% 117% 145% 108% 116% 120% 

tuinbouw aantal ha 19.6 19.8 18.4 20.2 20.9 23.1 

 %  100% 101% 94% 103% 107% 118% 

veehouderij aantal ha 23.9 30.4 30 27.3 35.5 45.2 

 %  100% 127% 126% 114% 149% 189% 

 

1 . 2  T r e n d s  

Op basis van de ontwikkelingen zoals die hiervoor zijn uiteengezet, zijn trends waar te nemen. 

En op basis van deze trends zijn uitspraken over de ontwikkelingen in de bestemmingsplanperi-

ode mogelijk. Hierna zijn de trends uiteengezet waarvan verwacht wordt dat deze ontwikkelin-

gen ook in de bestemmingsplanperiode zullen plaatsvinden: 

− Het aantal agrarische bedrijven neemt af; 

− Het aantal tuinbouwbedrijven neemt af;  

− Het aantal grondgebonden veehouderijen neemt af; 

− Het aantal akkerbouwbedrijven blijft gelijk. 

− Het areaal agrarische cultuurgrond neemt licht af.  

− Op alle veehouderijbedrijven is sprake van schaalvergroting.     



 

 

Bijlage 3. Modelbedrijven 

  



 
 

 

 

B i j l a g e  3  M o d e l b e d r i j v e n  P l a n M E R  L a n g e d i j k  

 

1 . 1  A l g e m e e n  

Uit de ontwikkelingen en trends zoals die in bijlage 2 (ontwikkelingen en trends) van het planMER 

voor het bestemmingsplan Buitengebied Langedijk zijn uiteengezet, blijkt dat de schaalvergroting bij 

agrarische bedrijven blijft plaatsvinden. Het aantal bedrijven neemt af maar het aantal hectare cul-

tuurgrond per bedrijf neemt toe. Bij de melkveehouderijbedrijven neemt ook het aantal stuks vee per 

bedrijf toe.  

 

Uit de resultaten van een door Berkhout
1
 uitgevoerd onderzoek blijkt dat de schaalvergroting welis-

waar een sterke trend is, maar dat er ook een soort van splitsing in kleine en grote agrarische bedrij-

ven plaatsvindt. In de periode van 1995 tot en met 2008 was het aantal agrarische bedrijven tot 40 

Nederlandse grootte eenheid (Nge)
2
 met 43% in verhouding onveranderlijk en is het aantal bedrijven 

vanaf 100 Nge in verhouding toegenomen van 22% tot 30%. Het aantal bedrijven van 40 Nge tot 100 

Nge is in verhouding afgenomen van 35% tot 28%. In tabel 1 is een overzicht van deze ontwikkeling 

opgenomen en in figuur 1 is deze ontwikkeling weergegeven. 

 

Tabel 1. Agrarische bedrijven naar bedrijfsgrootte in 1995 en 2008 (bron: Landbouw-Economisch Bericht 2009). 

bedrijfsgrootte (NGE) 1995 2008 

tot 40 NGE 43% 43% 

van 40 NGE tot 100 NGE 35% 28% 

vanaf 100 NGE 22% 30% 

totaal 100% 101% 

 

Figuur 1. Agrarische bedrijven naar bedrijfsgrootte in 1995 en 2008 (bron: Landbouw-Economisch Bericht 2009). 

                                                   
1  Berkhout, P. en C. van Bruchem (red.) (2009). Landbouw-Economisch Bericht 2009. LEI Wageningen UR, Den 

Haag, 2009 

2  De Nederlandse grootte eenheid is een “economische maat voor de omvang van een agrarisch bedrijf geba-

seerd op het verschil tussen de opbrengsten en bijbehorende specifieke kosten” 

(http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/methoden/begrippen/default.htm?ConceptID=2568). In 2010 is de Nederland-

se grootte eenheid vervangen door de Standaard Opbrengst. 

http://www.cbs.nl/nlNL/menu/methoden/begrippen/default.htm?ConceptID=2568
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Door Berkhout worden agrarische bedrijven tot 40 Nge aangeduid als kleine bedrijven. Een bedrijf 

met een dergelijke grootte is eigenlijk meer een agrarisch hobbybedrijf. De in verhouding beperkte 

afname van het aantal kleine bedrijven hangt voor een deel samen met het geleidelijk staken van de 

middelgrote bedrijven, waardoor de bedrijfsgrootte van deze bedrijven ook tot ten hoogste 40 Nge 

afneemt. 

 

Uit de resultaten van het door Berkhout uitgevoerde onderzoek blijkt dat het niet makkelijk is om te 

bepalen welke agrarische bedrijven in de onderzoeksperiode gestaakt zullen worden en welke bedrij-

ven zullen uitbreiden. Op basis hiervan is de keuze gemaakt om in het onderzoek voor het planMER 

een ontwikkelingsmodel in hoofdlijnen uit te werken. 

 

In het voornemen (zoals dat is opgesteld op basis van het concept van het bestemmingsplan) zijn 

twee agrarische bestemmingen te onderscheiden: ‘Agrarisch’ en ‘Agrarisch - Akkerbouw’. Op de gron-

den bestemd als ‘Agrarisch’ is de vestiging van een grondgebonden agrarisch bedrijf mogelijk al dan 

niet met een bestaande ondergeschikte tak van niet-grondgebonden bedrijfsactiviteiten (artikel 3, lid 

1, onder b.).  

 

Op de gronden bestemd als ‘Agrarisch – Akkerbouw’ is ook de vestiging van een grondgebonden 

agrarisch bedrijf mogelijk maar dan alleen als ‘akker- en tuinbouwbedrijf, niet zijnde fruitteeltbedrij-

ven’’ (artikel 4, lid 4.1, onder b.). De vestiging van een grondgebonden veehouderijbedrijf is op deze 

gronden niet mogelijk. 

 

Een grondgebonden agrarisch bedrijf is op basis van het voornemen ‘een agrarisch bedrijf waarbij 

hoofdzakelijk gebruik wordt gemaakt van de open grond, met dien verstande dat fruitteelt niet is 

toegestaan’ (artikel 1 lid 1.42). Een grondgebonden bedrijf is dan ook (voor een groot deel) afhankelijk 

van de mogelijkheden van de agrarische cultuurgronden in de directe omgeving van het bedrijf. Een 

voorbeeld van een dergelijk bedrijf is een veehouderijbedrijf waar vee (voor een deel) in de wei wordt 

gehouden of een akkerbouwbedrijf. 

 

De ‘worst case’-situatie van een grondgebonden veehouderijbedrijf betreft vooral milieueffecten op 

de natuur (stikstofdepositie), geur en de lucht (fijnstofconcentratie). Voor een akkerbouwbedrijf be-

treft de ‘worst case’-situatie vooral milieueffecten op het landschap en  natuur (weidevogels). 

 

Omdat in het voornemen, op grond van de bestemmingen ‘Agrarisch’ en ‘Agrarisch-Akkerbouw’ twee 

verschillende agrarische activiteiten mogelijk worden gemaakt (veehouderij en akkerbouw) zijn voor 

het voornemen ook twee modelbedrijven ontwikkelt: een model-veehouderijbedrijf en een model-

akkerbouwbedrijf. Hierna zijn deze modelbedrijven uitgewerkt. 

 

Hierbij wordt opgemerkt dat voor de gronden bestemd als ‘Agrarisch’ de keuze voor een model-

veehouderijbedrijf is gemaakt omdat verwacht wordt dat de milieueffecten van een veehouderijbe-

drijf belangrijker zijn dan die van een akkerbouwbedrijf. 
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1 . 2  M o d e l - g r o n d g e b o n d e n  v e e h o u d e r i j b e d r i j f  

Het vee dat in het algemeen op grondgebonden veehouderijbedrijven wordt gehouden zijn melk-

rundvee (Rav-nr. A 1 (melk- en kalfkoeien) en A 3 (vrouwelijk jongvee)) en schaap (Rav-nr. B 1). Er 

worden vooral milieueffecten verwacht vanwege het aantal stuks vee. Deze effecten hangen vooral 

samen met de (toename van) geur- fijn stof- en stikstofemissie (ammoniakemissie). Voor het bepalen 

van de veesoort die op het grondgebonden modelveehouderijbedrijf gehouden wordt is het dan ook 

belangrijk om inzicht te krijgen in de geur-, fijn stof- en stikstofemissie van melkrundvee en schaap. In 

tabel 2 is een overzicht van deze emissies opgenomen op grond van achtereenvolgens de Regeling 

geurhinder en veehouderij (Rgv)
3
, het door het ministerie Infrastructuur en Milieu opgestelde over-

zicht van de fijn stofemissie per veesoort
4
 en de Regeling ammoniak en veehouderij (Rav)

5
. 

 

Tabel 2. Geur-, fijn stof- en stikstofemissies per hectare agrarisch bouwvlak van melkrundvee en schapen 

Rav-nr. aantal stuks vee6 emissie 

geur fijn stof stikstof 

ha ouE/s/dier ouE/s g/dier/jaar g/jr kg NH3/dierplaats/jr kg NH3/jr 

melkrundveehouderijbedrijf       

A 1 196 - - 148 29.008 13,0 2.156 

A 3 137 - - 38 5.206 4,4 603 

totaal     34.214  2.759 

schapenhouderijbedrijf       

B 1 1.3337 7,8 10.397 - - 0,7 993 

totaal   10.397    993 

 

Uit tabel 2 blijkt dat: 

− voor de geuremissie van melkrundvee niet een emissie per stuk vee is vastgesteld. Hiervoor is 

op grond van de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) een afstand vastgesteld. Op grond van 

de Wgv is deze afstand ten hoogste 100 m. Deze afstand moet tussen een melkrundveehoude-

rijbedrijf en een geurgevoelig gebouw gewaarborgd worden. Uit de resultaten van het voor het 

planMER uitgevoerde modelonderzoek blijkt dat de verspreiding van de geuremissie van een 

                                                   
3  Zoals deze in de Staatscourant 2017, 20211 van 10 april 2017 bekend is gemaakt. 

4  Ministerie van Infrastructuur en Milieu (2015). Emissiefactoren fijn stof voor veehouderij. Ministerie van Infra-

structuur en Milieu, Den Haag, 2015. http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-

publicaties/publicaties/2015/03/16/emissiefactoren-fijn-stof-voor-veehouderij-2015.html  

5  Zoals deze in de Staatscourant 2017, 20218 van 11 april 2017 bekend is gemaakt.  

6  Het aantal stuks vee is bepaald op basis van de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken, Land-

bouw en Innovatie aan de Tweede Kamer over de schaalgrootte van de veehouderij van 5 juni 2012 met als 

kenmerk 277025. 

7  In de in voetnoot 6 bedoelde brief is niet een aantal stuks schapen dat binnen een agrarisch bouwvlak van 1 

ha gehouden kan worden opgenomen. Verwacht wordt dat het aantal stuks schapen dat binnen een dergelijk 

bouwvlak gehouden kan worden te vergelijken is met het aantal stuks geiten dat gehouden kan worden bin-

nen een bouwvlak van 1 ha. 

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/publicaties/2015/03/16/emissiefactoren-fijn-stof-voor-veehouderij-2015.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/publicaties/2015/03/16/emissiefactoren-fijn-stof-voor-veehouderij-2015.html
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modelschapenhouderijbedrijf
8
 op een afstand van ongeveer 100 m van het bedrijf 8,0 ouE/m³ 

lucht is. De geurbelasting is 2,0 ouE/m³ lucht op een afstand van ongeveer 290 m
9
; 

− de fijn stofemissie van melkrundvee groter is dan die van schaap; 

− de stikstofemissie van melkrundvee groter is dan die van schaap. 

Om inzicht te krijgen in de mogelijke verspreiding van de geuremissie van het melkrundveehouderij-

bedrijf is de keuze gemaakt om hiervoor gebruik te maken van de emissie van het modelschapen-

houderijbedrijf. Op basis hiervan is de geuremissie van het modelmelkrundveehouderij dan ook 

10.397,4 ouE/s
10

. Hierbij moet worden opgemerkt dat het op het modelbedrijf in beginsel 2.666 stuks 

schapen gehouden kunnen worden
11

. Een dergelijk groot aantal schapen wordt, ook omdat er in de 

gemeente Langedijk vooral melkrundveehouderijbedrijven als grondgebonden veehouderijbedrijf 

zijn gevestigd, niet waarschijnlijk geacht. Op basis van het voornemen is de vestiging van 10 model-

melkrundveehouderijbedrijven mogelijk
12

. Dit betekent dat op basis van het uitgangspunt van 1.333 

stuks schapen per modelbedrijf er op de grondgebonden veehouderijbedrijven samen 13.330 stuks 

schapen worden gehouden. Ter vergelijking: uit de ontwikkelingen en trends zoals die in bijlage 2 

(ontwikkelingen en trends) van het planMER zijn uiteengezet blijkt dat er in 2016 in de gemeente Lan-

gedijk 326 stuks schapen werden gehouden. 

 

Op basis van de hiervoor opgenomen overwegingen en in overweging nemende dat: 

− in een planMER de milieueffecten van de “maximale mogelijkheden” van het bestemmingsplan 

bepaald moeten worden
13

; en 

− er vooral milieueffecten worden verwacht vanwege de toename van het aantal stuks vee en de 

stikstofemissie (ammoniakemissie) die hiermee samenhangt; 

is de keuze gemaakt voor een melkrundveehouderijbedrijf als grondgebonden modelbedrijf. 

 

 

 

 

 

 

                                                   
8  Het modelschapenhouderijbedrijf is binnen een agrarisch bouwvlak van 1 ha gevestigd. Op basis van het uit-

gangspunt dat binnen een bouwvlak 1.333 schapen (Rav-nr. B 1) gehouden kunnen worden, worden op het 

bedrijf 1.333 schapen gehouden. 

9  Een geurbelasting van 2,0 ouE/m³ lucht en 8,0 ouE/m³ lucht komt overeen met de in de Wet geurhinder en 

veehouderij opgenomen grenswaarden voor een geurbelasting op een geurgevoelig gebouw achtereenvol-

gens binnen en buiten de bebouwde kom. 

10 1.333 
st schapen

ha
× 1 ha × 7,8 

ouE

s
= 10.397,4 

ouE

s
 

11 1.333 
st schapen

ha
× 2 ha = 2.666 st schapen 

12  Op de kaarten van het voorontwerp van het bestemmingsplan Buitengebied Langedijk zijn 42 agrarische 

bouwvlakken opgenomen. Binnen 10 van deze bouwvlakken is de vestiging van een modelmelkveehouderij 

mogelijk. De overige 32 bouwvlakken zijn bestemd voor agrarisch-akkerbouw. 

13  Commissie voor de milieueffectrapportage (2012). Maximale mogelijkheden bestemmingsplan buitenge-

bied & m.e.r., Factsheet nummer 30. Commissie voor de milieueffectrapportage, Utrecht, 2012. 
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1 . 2 . 1  N i e t - g r o n d g e b o n d e n  b e d r i j f s a c t i v i t e i t e n  

Binnen het grondgebonden modelveehouderijbedrijf is het ook mogelijk om een deel van de gronden 

binnen bouwvlak te gebruiken voor intensieve veehouderij. Binnen de bouwvlakken van de model-

bedrijven is dit mogelijk in 250m2 van de bedrijfsbebouwing.  

 

Een voorbeeld van een intensieve veehouderij is een varkenshouderij. Zoals opgemerkt worden 

vooral milieueffecten verwacht vanwege de toename van de ammoniakemissie. Uit navolgende tabel 

blijkt dat de ammoniakemissie per vierkante meter stalruimte van kippen (Rav-nr. E 2 (legkippen) en E 

5 (vleeskuikens)) in vergelijking met de emissie van varkens (Rav-nr. D 1.2 (kraamzeugen) en D 3 

(vleesvarkens)) beperkt is.  Op basis hiervan is de keuze gemaakt om voor een varkenshouderij met 

vleesvarkens, als ondergeschikte activiteit voor de intensieve veehouderij.  

 

Tabel 3 Geur-, fijn stof- en stikstofemissie per vierkante meter stalruimte van varkens en kippen 

Rav-nr. aantal stuks vee14 emissie 

geur fijn stof stikstof 

m2 ouE/s/dier ouE/s g/dier/jaar g/jr kg NH3/dierplaats/jr kg NH3/jr 

varkenshouderij       

D 1.2 0,44 27,90 12,28 160 70,4 2,900 1,276 

D 3 1,00 23,00 23,00 153 153 3,000 3,000 

kippenhouderij       

E 2 

E 5 

9,00 

21,00 

0,69 

0,24 

6,21 

5,04 

84 

22 

756 

462 

0,068 

0,735 

0,612 

0,945 

 

1 . 2 . 2  O n t w i k k e l i n g s m o d e l  m o d e l v e e h o u d e r i j b e d r i j f  

In tabel 4 is een overzicht opgenomen van: 

− het aantal melkrundveehouderijbedrijven in de gemeente Langedijk; 

− het aantal stuks melkrundvee in de gemeente Langedijk; 

− het aantal stuks vee per bedrijf, wanneer de ontwikkelingen en trends zoals die in bijlage 2 

(ontwikkeling en trends) bij het planMER zijn uiteengezet, ook in de onderzoeksperiode van 

het planMER blijven plaatsvinden. 

 

Tabel 4. Aantal melkrundveehouderijbedrijven, stuks melkrundvee (met inbegrip van jongvee) in de gemeente 

Langedijk en per bedrijf in 2007, 2016 en 2028. 

 aantal 

2007 2016 2028   

st st st   

melkrundveehouderijbedrijven 8 7 6 

melkrundvee 979 1.006 1047 

melkrundvee per bedrijf 122 144 187   

 

                                                   
14  Het aantal stuks vee is bepaald op basis van de brief van de Staatssecretaris van Economische Zaken, Land-

bouw en Innovatie aan de Tweede Kamer over de schaalgrootte van de veehouderij van 5 juni 2012 met als 

kenmerk 277025. 
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Uit tabel 4 blijkt dat wanneer de ontwikkelingen en trends in de onderzoeksperiode blijven plaatsvin-

den, er duidelijk sprake is van een schaalvergroting bij melkrundveehouderijbedrijven. Op basis hier-

van kan een melkrundveehouderijbedrijf in de gemeente Langedijk in 2028 worden omschreven als 

een bedrijf waar 187 stuks melkrundvee wordt gehouden. Hiervan zijn er in de gemeente in 2028 

6 gevestigd. In het voornemen is echter de vestiging van 10 modelmelkrundveehouderijbedrijven 

mogelijk. 

 

Dit betekent dat in het ontwikkelingsmodel een keuze gemaakt moet worden over welke melkrund-

veehouderijbedrijven in de onderzoeksperiode gestaakt worden en welke bedrijven uitgebreid wor-

den. Zoals hiervoor al is opgemerkt is het maken van deze keuze niet makkelijk. En eigenlijk is het, op 

basis van een goede onderbouwing ook niet mogelijk. De resultaten van het door Berkhout uitge-

voerde onderzoek in overweging nemende, kan er, als voorbeeld, niet van uit worden gegaan dat 

vooral de kleine agrarische bedrijven gestaakt worden. 

 

Het ontwikkelingsmodel moet dan ook een andere manier worden uitgewerkt. Hiervoor zijn twee 

mogelijkheden onderscheiden: 

1. Op basis van grootte agrarisch bouwvlak. Een modelmelkrundveehouderijbedrijf waarbij het 

aantal stuks vee dat gehouden wordt, wordt bepaald op basis van de grootte van het agrarisch 

bouwvlak (ontwikkelingsmodel 1). Uitgangspunt hierbij is dat binnen het agrarisch bouwvlak 

het ten hoogste mogelijke aantal stuks vee gehouden wordt dat binnen het bouwvlak mogelijk 

is, onafhankelijk van de beschikbare agrarische cultuurgrond. In die zin is er dan ook sprake 

van een niet-grondgebonden agrarisch bedrijf. 

2. Op basis van oppervlakte beschikbare agrarisch cultuurgrond. Een modelmelkrundveehoude-

rijbedrijf waarbij het aantal stuks vee wordt bepaald op basis van de oppervlakte beschikbare 

agrarische cultuurgrond (ontwikkelingsmodel 2). Uitgangspunt hierbij is dat de oppervlakte 

agrarische cultuurgrond, onder andere in verband met de meststoffenhuishouding, een be-

paald aantal stuks vee kan ondersteunen. In die zin is er sprake van een grondgebonden agra-

risch bedrijf. 

 

Op basis van ontwikkelingsmodel 1 wordt inzicht gekregen in de milieueffecten van de, voor wat be-

treft de geur-, fijn stof- en stikstofemissie, “worst case”-situatie van de agrarische bouwvlakken af-

zonderlijk. Dit is een voordeel in vergelijking met ontwikkelingsmodel 2. Een nadeel van ontwikke-

lingsmodel 1 is echter dat, zoals uit de uiteenzetting hierna ook blijkt, er in dit model sprake is van 

een onwaarschijnlijk groot aantal stuks (melkrund)vee in de gemeente Langedijk. Dit betekent dat het 

beeld van de milieueffecten van de bedrijven samen ook onwaarschijnlijk is. 

 

O n t w i k k e l i n g s m o d e l  1  

Op basis van het voornemen is de vestiging van grondgebonden agrarische bedrijven binnen agrari-

sche bouwvlakken van ten hoogste 2 ha mogelijk. 

 

Op basis van het uitgangspunt dat binnen een bouwvlak 196 stuks melk- en kalfkoeien (Rav-nr. A 1) 

en 137 stuks vrouwelijk jongvee (Rav-nr. A 3) per hectare gehouden kunnen worden, kunnen binnen 
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een bouwvlak van 2 hectare 392 stuks melk- en kalfkoeien en 274 stuks vrouwelijk jongvee worden 

gehouden
15

. Echter is binnen het voornemen het ook mogelijk om een deel van de gronden te ge-

bruiken voor intensieve veehouderij, namelijk 250 m
2
 en kunnen verwarmde kassen worden ge-

plaatst van 2.000 m
2
. Binnen het bouwvlak van 2 hectare kunnen in het voornemen 387 stuks melk- 

en kalfkoeien en 271 stuks vrouwelijk jongvee worden gehouden. Daarnaast kunnen in dit bouwvlak, 

in de vorm van intensieve veehouderij, 250 stuks vleesvarkens worden gehouden
16

. Dit aantal is met 

inbegrip van de ruimte die nodig is voor de opslag van voer, het stallen van werktuigen en dergelijke. 

 

O n t w i k k e l i n g s m o d e l  2  

De vraag is of de vestiging van 10 grondgebonden modelmelkrundveehouderijbedrijven in de ge-

meente Langedijk mogelijk is. Zoals is opgemerkt is een grondgebonden agrarisch bedrijf een bedrijf 

dat voor de bedrijfsvoering (voor een groot deel) afhankelijk is van de mogelijkheden van de agrari-

sche cultuurgrond in de directe omgeving van het bedrijf
17

. De vraag is dan ook of er in en in de di-

recte omgeving van het bestemmingsplangebied voldoende agrarische cultuurgrond beschikbaar is 

om een dergelijk aantal modelbedrijven te ondersteunen. 

 

Uit de informatie van het CBS, zoals die die in bijlage 2 (ontwikkelingen en trends) van het planMER 

voor het bestemmingsplan is uiteengezet blijkt dat de oppervlakte beschikbare agrarische cultuur-

grond in de gemeente Langedijk in 2016 497 hectare
18

 was. 

 

Op basis van de modelmelkrundveehouderijbedrijven zoals die hiervoor, onder ontwikkelingsmo-

del 1, zijn uiteengezet, is het gemiddelde aantal stuks melk- en kalfkoeien per hectare agrarische cul-

tuurgrond ongeveer 3,5 in de gemeente Langedijk
19

. Een dergelijk aantal is, onder andere in verband 

met de meststoffenhuishouding niet mogelijk. Uit de informatie van het CBS blijkt dat er 2,5 stuks 

melk- en kalfkoeien per hectare agrarische cultuurgrond kunnen worden gehouden
20

. 

 

Op basis van het uitgangspunt dat er per hectare agrarische cultuurgrond 2,5 stuks melk- en kalf-

koeien gehouden kunnen worden, is in de gemeente Langedijk het houden van 2.788 stuks moge-

lijk
21

. In dit uitgangspunt is dan ook verwerkt dat mogelijk een deel van de modelmelkrundveehoude-

rijbedrijven ook agrarische cultuurgronden buiten het bestemmingsplangebied gebruiken. Dit bete-

kent dat er op een modelmelkrundveehouderijbedrijf in de gemeente Langedijk ongeveer 279 stuks 

                                                   
15  Zie tabel 2. 

16   Zie tabel 3. 

17  In het voorontwerp van het bestemmingsplan is voor het begrip “grondgebonden agrarisch bedrijf” de vol-

gende omschrijving opgenomen ‘waarbij hoofdzakelijk gebruik wordt gemaakt van de open grond’ (artikel 1, 

lid 45). 

18http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=80781ned&D1=1-3,5-

6&D2=406&D3=l&HDR=G1,G2&STB=T&VW=T 

19 
(387 stuks melk−en kalfkoeien ) ×10 agrarische bouwvlakken

1.115 ha
= 3,5 st/ha 

20  http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief/1999/1999-0290-wm.htm. 

21 Beschikbare agrarische cultuurgrond (1.115 ha) x 2,5 stuks melk- en kalfkoeien = 2.788 stuks 

http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=80781ned&D1=1-3,5-6&D2=406&D3=l&HDR=G1,G2&STB=T&VW=T
http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=80781ned&D1=1-3,5-6&D2=406&D3=l&HDR=G1,G2&STB=T&VW=T
http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/landbouw/publicaties/artikelen/archief/1999/1999-0290-wm.htm
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melk- en kalfkoeien en 194 stuks vrouwelijk jongvee worden gehouden
22

. Op basis van het uitgangs-

punt dat binnen een bouwvlak 196 stuks melk- en kalfkoeien (Rav-nr. A 1) en 137 stuks vrouwelijk 

jongvee (Rav-nr. A 3) per hectare gehouden kunnen worden, is het houden van een dergelijk aantal 

ook binnen een agrarisch bouwvlak van 1,4 hectare mogelijk. 

 

K e u z e  v o o r  e e n  o n t w i k k e l i n g s m o d e l  

In overweging nemende dat in een planMER de milieueffecten van de “maximale mogelijkheden” van 

het bestemmingsplan bepaald moeten worden
23

, is de keuze gemaakt om bij de uitwerking van de 

“worst case”-situatie gebruik te maken van ontwikkelingsmodel 1. In tabel 5 is een overzicht opgeno-

men van het grondgebonden modelmelkrundveehouderijbedrijf. 

 

1 . 2 . 3 .  O m s c h r i j v i n g  v a n  h e t  g r o n d g e b o n d e n  m o d e l m e l k r u n d v e e h o u d e r i j b e -

d r i j f  

Het grondgebonden modelmelkrundveehouderijbedrijf is een nieuw melkrundveehouderijbedrijf 

gevestigd binnen een agrarisch bouwvlak van maximaal 2 ha. De landschappelijke inpassing van het 

bedrijf is ook binnen het bouwvlak aangelegd. Op het bedrijf worden 387 stuks melk- en kalfkoeien 

en 271 stuks vrouwelijk jongvee gehouden. Dit vee wordt in een nieuw stalgebouw van 40 m bij 120 

m gehouden. De goot- en bouwhoogte van het stalgebouw zijn achtereenvolgens 5 m en 10 m. Voor 

de opslag van voer zijn bij dit bedrijf drie sleufsilo’s van 10 m bij 60 m gebouwd. De muren van de 

silo’s hebben een hoogte van 2 m. De werktuigenberging is 20 m bij 40 m en heeft een goot- en 

bouwhoogte van achtereenvolgens 4 m en 8 m. Daarnaast is een deel van de bedrijfsruimte ingericht 

voor een beperkte agrarische activiteit in de vorm van intensieve veehouderij. Dit betreft een opper-

vlakte van 250 m
2
. In dit bedrijfsgebouw worden 250 stuks vleesvarkens gehouden. Op het bedrijf 

worden groenten geteeld en verwerkt. Voor de teelt van de groenten is binnen het bouwvlak een kas 

gebouwd van 2.000 m². De bouw- en goothoogte van de kas zijn achtereenvolgens 5 m en 7 m. Bin-

nen het bouwvlak is, op een erf van 500 m², ook een bedrijfswoning van 150 m² gebouwd. De goot- 

en bouwhoogte van de woning zijn achtereenvolgens 4,5 m en 9 m. De agrarische cultuurgronden bij 

het bedrijf worden vooral als gras- en weiland gebruikt. Op een deel van de gronden, ongeveer 20%, 

vindt de teelt van snijmaïs plaats. In tabel 5 is een overzicht opgenomen van het grondgebonden 

modelmelkrundveehouderijbedrijf. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
22 2.788 stuks in totaal / aantal grondgebonden veehouderijen (10)= 279 stuks per bedrijf. 59% is melk- en kalfkoe 

en 41% vrouwelijk jongvee.  

23  Commissie voor de milieueffectrapportage (2013). Maximale mogelijkheden bestemmingsplan buitenge-

bied & m.e.r., Factsheet nummer 30. Commissie voor de milieueffectrapportage, Utrecht, 2013. 
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Tabel 5. Overzicht van het grondgebonden modelmelkrundveehouderijbedrijf. 

 voornemen 

− grootte van het agrarisch bouwvlak ha 2 

− aantal stuks melk- en kalfkoeien st 387 

− aantal stuks vrouwelijk jongvee st 271 

− aantal stuks schapenA 

− aantal stuks vleesvarkens 

− ondersteunend glas  

st 

st 

m2 

1.333 

250 

2.000 

A het aantal stuks schapen wordt alleen gebruikt voor het geuronderzoek 

 

Op basis van het bovenstaande wordt gerekend met de volgende bedrijven: 

 

Tabel 6 Overzicht aanwezige grondgebonden modelmelkveehouderijbedrijven 

ID num-

mer 

Coördinaten bouw-

vlak 

aantal stuks 

melk- en 

kalfkoeien 

Aantal stuks 

vrouwelijk 

jongvee 

Aantal 

stuks 

schapen 

Aantal stuks 

vleesvarkens 

Ondersteunend 

glas in m2 

x y 

4008 

1001 

1002 

1003 

1004 

1005 

1006 

1007 

1008 

1009 

114418 

114354 

114582 

113993 

114177 

114042 

114167 

114266 

114199 

115187 

525579 

526686 

524285 

523530 

523496 

522865 

522155 

522417 

521820 

524535 

387 

387 

387 

387 

387 

387 

387 

387 

387 

387 

271 

271 

271 

271 

271 

271 

271 

271 

271 

271 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

1.333 

250 

250 

250 

250 

250 

250 

250 

250 

250 

250 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

 

1 . 3  M o d e l - a k k e r -  e n  t u i n b o u w b e d r i j f  

Zoals opgemerkt zijn in het voornemen ook grondgebonden agrarische akker- en tuinbouwbedrijven 

onderscheiden. De ontwikkelingsmogelijkheden van grondgebonden akker- en tuinbouwbedrijven 

zijn anders dan die voor de melkrundveehouderijbedrijven. Binnen een agrarisch-akkerbouw bouw-

vlak zijn alleen ‘akker- en tuinbouwbedrijven niet zijnde fruitteeltbedrijven, mogelijk’. Voor deze gron-

den is het niet mogelijk om een melkrundveehouderij te beginnen. 

 

Op grond van het concept voorontwerpbestemmingsplan is de vestiging van 42 (mo-

del)akkerbouwbedrijven mogelijk (op de verbeelding van het concept-voorontwerpbestemmingsplan 

zijn 42 agrarische bouwvlakken opgenomen waarin de vestiging van een agrarisch-akkerbouw bedrijf 

mogelijk is. De oppervlakte agrarische cultuurgrond in de gemeente 618 hectare is. Dit betekent dat 

per modelakkerbouwbedrijf gemiddeld ongeveer 15 hectare cultuurgrond aanwezig is (uitgangspunt 

is dat alle agrarische cultuurgrond beschikbaar in de gemeente Langedijk beschikbaar is voor akker-

bouwbedrijven). Op basis van het voornemen is de vestiging van grondgebonden agrarische bedrij-

ven binnen agrarische bouwvlakken van ten hoogste 2 ha mogelijk.  
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O m s c h r i j v i n g  v a n  h e t  m o d e l - g r o n d g e b o n d e n  a k k e r -  e n  t u i n b o u w b e d r i j f  

Het model-grondgebonden akker- en tuinbouwbedrijf is een nieuw akkerbouwbedrijf gevestigd bin-

nen een agrarisch bouwvlak van 2 ha. Bij het modelakkerbouwbedrijf is 15 hectare agrarische cul-

tuurgrond als akkerbouwland aanwezig. De landschappelijke inpassing van het bedrijf is ook binnen 

het bouwvlak aangelegd. Op het bedrijf groenten geteeld en verwerkt. Voor de teelt van de groenten 

is binnen het bouwvlak een kas gebouwd van 2.000 m². De goot- en bouwhoogte van de kas zijn ach-

tereenvolgens 5 m en 7 m. De groenten worden verwerkt in een bedrijfsgebouw van 40 m bij 100 m. 

De goot- en bouwhoogte hiervan zijn achtereenvolgens 6 m en 10 m. Binnen het bouwvlak is, op een 

erf van 500 m², ook een bedrijfswoning van 150 m² gebouwd.. De goot- en bouwhoogte van de wo-

ning zijn achtereenvolgens 4,5 m en 9 m. In tabel 7 is een overzicht opgenomen de ligging van de 

bouwvlakken van de modelgrondgebonden akker- en tuinbouwbedrijven.  

 

Tabel 7 Overzicht van een grondgebonden akker- en tuinbouwbedrijf 

 voornemen 

− grootte van het agrarisch bouwvlak ha 2 

− agrarische cultuurgrond als akkerbouwland ha 15 

− ondersteunend glas m2 2.000 

A het aantal stuks schapen wordt alleen gebruikt voor het geuronderzoek 
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Tabel 8 Overzicht van het grondgebonden model akker- en tuinbouwbedrijf 

 

ID nummer Coordinaten bouwvlak Ondersteunend glas in m2  

x y 

2002 

2004 

2008 

2009 

2012 

2017 

2019 

2021 

2023 

2024 

2026 

2029 

2029 

2030 

2032 

2034 

2035 

2037 

2038 

2040 

2044 

2046 

2048 

2049 

2050 

2051 

4001 

4003 

4004 

4005 

4006 

114299 

115172 

114849 

114997 

114010 

114480 

113713 

113602 

113610 

114001 

113837 

114763 

115009 

114543 

114231 

113727 

114893 

115336 

115042 

115040 

116769 

116996 

117145 

116971 

117230 

114246 

113866 

114364 

114502 

116525 

114042 

520615 

520497 

520273 

520281 

523098 

525018 

524286 

524593 

524905 

525314 

525429 

523709 

523097 

523780 

524906 

524737 

523756 

523216 

523258 

523946 

525082 

525128 

525169 

525527 

525210 

525210 

519993 

523014 

522926 

525341 

522865 

2.000 

58.755 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

2.000 

 

 

 



 

 

Bijlage 4. Quickscanhulp 

  



 

Bekende verspreiding van soorten ten opzichte van het plangebied – levering uit de 

Nationale Database Flora en Fauna 

Disclaimer - De Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) is de meest omvangrijke landelijke 

informatiebron van verspreidingsgegevens en bevat betrouwbare waarnemingen van planten en dieren in 

een bepaald gebied. Het systeem is in opbouw, nieuwe gegevens worden met regelmaat toegevoegd. Alle 

gegevens in de NDFF zijn door de Gegevensautoriteit Natuur gevalideerd. Nader (veld-)onderzoek kan 

noodzakelijk zijn om aanwezigheid van een soort te bevestigen of uit te sluiten. 

© NDFF - quickscanhulp.nl19-05-2017 10:52:13  

    

Soort Soortgroep Bescherming Afstand 

Bastaardkikker  Amfibieën  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Bruine kikker  Amfibieën  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Gewone pad  Amfibieën  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Kleine watersalamander  Amfibieën  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Meerkikker  Amfibieën  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Rugstreeppad  Amfibieën  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Hazelworm  Reptielen  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Groot spiegelklokje  Vaatplanten  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Kartuizer anjer  Vaatplanten  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Boommarter  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Bosmuis  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Bunzing  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Dwergmuis  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Eekhoorn  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Egel  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Haas  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Hermelijn  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Huisspitsmuis  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Konijn  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Ree  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Rosse woelmuis  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Veldmuis  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Vos  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Wezel  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Woelrat  Zoogdieren  wnb-andere soorten  0 - 1 km  

Rugstreeppad  Amfibieën  wnb-hrl  0 - 1 km  

Platte schijfhoren  Weekdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Bruinvis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Gewone dwergvleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Gewone grootoorvleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Laatvlieger  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Meervleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Rosse vleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Ruige dwergvleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Tweekleurige vleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Watervleermuis  Zoogdieren  wnb-hrl  0 - 1 km  

Boomvalk Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Buizerd Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Gierzwaluw Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Grote gele kwikstaart Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  



Havik Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Huismus Vogels Wnb-vrl 0 - 1 km 

Kerkuil  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Oehoe  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Ooievaar  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Ransuil  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Roek  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Slechtvalk  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Sperwer  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Steenuil  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  

Wespendief  Vogels  wnb-vrl  0 - 1 km  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bijlage 5. Uitvoerbaarheidsonderzoek 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 5. Uitvoerbaarheidsonderzoek [BESTAANDE SITUATIE]

x y

Bestaande 

NH₃-emissie Rav-nr NH₃-emissie Rav-nr NH₃-emissie aantal Rav-nr NH₃-emissie aantal

ID m m

omschrijving 

bedrijf kg NH₃  /jr

kg NH₃/st 

vee/jr

kg NH₃/st 

vee/jr

kg NH₃/st 

vee/jr st ha

1001 114354 526686 melkveehouderij 1380,90 A1.100 12,35 A1.100 12,35 89 A3.100 4,4 63 0,5

1002 114582 524285 melkveehouderij 1435,10 A1.100 12,35 A1.100 12,35 93 A3.100 4,4 65 0,6

1003 113993 523530 melkveehouderij 3857,50 A1.100 12,35 A1.100 12,35 250 A3.100 4,4 175 1,5

1004 114177 523496 melkveehouderij 1054,10 A1.100 13 A1.100 12,35 68 A3.100 4,4 48 0,4

1005 114042 522865 melkveehouderij 1925,55 A1.100 12,35 A1.100 12,35 125 A3.100 4,4 87 0,7

1006 114167 522155 melkveehouderij 1120,15 A1.100 12,35 A1.100 12,35 73 A3.100 4,4 51 0,4

1007 114266 522417 paardenhouderij 28,10 K1.100 5 A1.100 12,35 2 A3.100 4,4 1 0,0

1008 114199 521820 paardenhouderij 125,00 K1.100 5 A1.100 12,35 8 A3.100 4,4 6 0,0

1009 115187 524535 paardenhouderij 25,00 K1.100 5 A1.100 12,35 2 A3.100 4,4 1 0,0

1789,00 79 55 0,5

 

stalsoort

modelveehouderij

Veesoort 1 veesoort 2

bestaande situatie

oppervlakte 

bouwvlak op basis 

van NH₃-emissie

coordinaten



Bijlage 5. Uitvoerbaarheidsonderzoek [EMISSIEARM STALGEBOUW]

x y

Bestaande 

NH₃-emissie Rav-nr NH₃-emissie Rav-nr NH₃-emissie aantal Rav-nr NH₃-emissie aantal

ID m m omschrijving kg NH₃/jr

kg NH₃/st 

vee/jr

kg NH₃/st 

vee/jr

kg NH₃/st 

vee/jr st ha

1001 114354 526686 melkveehouderij 1380,90 A1.100 12,35 A1.17 4,845 174 A3.100 4,4 122 1,0

1002 114582 524285 melkveehouderij 1435,10 A1.100 12,35 A1.17 4,845 181 A3.100 4,4 127 1,1

1003 113993 523530 melkveehouderij 3857,50 A1.100 12,35 A1.17 4,845 487 A3.100 4,4 341 2,9

1004 114177 523496 melkveehouderij 1054,10 A1.100 13 A1.17 4,845 133 A3.100 4,4 93 0,8

1005 114042 522865 melkveehouderij 1925,55 A1.100 12,35 A1.17 4,845 243 A3.100 4,4 170 1,5

1006 114167 522155 melkveehouderij 1120,15 A1.100 12,35 A1.17 4,845 141 A3.100 4,4 99 0,8

1007 114266 522417 paardenhouderij 28,10 K1.100 5 A1.17 4,845 4 A3.100 4,4 2 0,0

1008 114199 521820 paardenhouderij 125,00 K1.100 5 A1.17 4,845 16 A3.100 4,4 11 0,1

1009 115187 524535 paardenhouderij 25,00 K1.100 5 A1.17 4,845 3 A3.100 4,4 2 0,0

1789,00 154 107 0,9

Huidig stalgebouw emissiearme stalgebouwen

stalsoortcoordinaten

modelveehouderij

Veesoort 1 veesoort 2

oppervlakte bouwvlak 

op basis van NH₃-

emissie
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